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Neumann, komentar k c. f. s. str. 78, bod 46 a rozhodnuti byvalého vi-
deriského nejvyssiho soudu ze dne 6. fijna 1858 Z. 11.001, Gl. U. &is.
631 a ze dne 25. unora 1873, ¢&is. 1719, G. U. ¢is. 4890). Potad prava
jest tedy vylouCen také¢ pro Zalobu proti obecnim straznikim.

Cis. 5749.

Ustanoveni druhého odstavce ¢is. 4 §u 216 ex. f. o starSich neZ tfi-
letych drocich plati, i kdyZ bylo iich promléeni pferudeno Zalobou. Lho-
stejno, Ze bylo povoleno draZebni fizeni a poznamka jeho zavedeni take
pro ony starsi droky.

Utraty dovolaciiio rekursu v rozvrhovém fizeni nelze priznati.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1926, R 1 1089/25.)

Rozvrhuje nejvy38i podani za nemovitost, prodanou dne 29. srpna
1924 v exekulni drazbé, nepfikazal soud prvé stolice knihovni
a zaroven vymdhajici v&fitelce, spofitelné v S., uroky z prodleni starsi
tfi let od pfiklepu v stejném pofadi s jistinou. Rekursni soud pfi-
kazal i ony uroky

Ncjvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud vyhov@l rekursu knihovni a zaroveni vymahajici vé-
fitelky, spofiteny v S., ponévadz pry bylo proml€eni ftirokit Zalobou
C 30/23 pieruSeno a ponévadz pry exekuéni titul, jenz jest zakladem
exekuce, vyslovne spofitelné pfiznava od 1. ledna 1921 pocinajici béZny
urokovy nedoplatek. S nazorem rekursniho soudu o pferuSeném pro-
mlceni jest souhlasiti, nikoliv vSak s dalSim nazorem, ze by jiZ proto
pfisluSelo témto star§im neZ tfiletym urokim stejné knihovni pofadi s ji-
stinou. Vyslovné ustanoveni §u 216 &is. 4 druhy odstavec ex. f., Ze stej-
nou prednost s jistinou maji jen turoky, které ze smlouvy nebo ze zakona
pfisluSejice nejsou déle tii let pfede dnem pfiklepu zadrZeny, jest {o-
muto dalSimu nazoru rekursniho soudu na zavadu. Okolnost, Ze na za-
kladé uvedencho exekucniho titulu povoleno bylo draZzebni fizeni, a po-
znamka jeho zavedeni také pro ony starSi nez tfileté uroky a uroky
z prodleni, nema jin¢ho vyznamu, neZ Ze pro tyto uroky plati pofadi
knihovniho zapisu, pokud se tyCe poznamky zavedeného draZebniho fi-
zeni (§ 216 Cis. 4 prvy odstavec a § 135 ex. r) po pfipadé bylo by lze
je uspokojiti podle ustanoveni §u 217 &is. 2 ex. f., nikoliv vSak v stejném
knihovnim pofadi s jistinou. Také¢ bylo by lze L’lroky ty ptitknouti v ramci
jistoty (kauce) pro vedlejsi zavazky, pokud nebyla jiZ vyCerpana, avsak
tu nelze piehlédnouti, Ze spofitelna v ramci této jistoty v tthrnné sumé
700 K¢ urokt téch nepozadovala a ze prvni soud vyslovné zjistil, ze
thrada takovychto trokd v kauci pro vedlejs§i zavazky ujedndna nebyla. .



— Cis. 5750 —
248

Tomuto zjiSténi spofitelna ve svém rekursu proti usneseni prvcho soudu
ani neodpirala, nybrZ jen uvedla, Ze pfes to ma se kauce vztahovati i na
uroky a uroky z prodleni star$i tii let. Timto vykladem v$ak spofitelna
svou pfihlasku v prvni stolici nepodepiela a ztraci proto narok ten. Odu-
vodnénému dovolacimu rekursu bylo tedy vyhovéti a podle §§ 234 odst.
1 a 233 odst. 1 ex. f. rozhodnouti ihned jak uvedeno. Utraty dovolaciho
rekursu nelze jako utraty opravného fizeni po skonleném drazebnim fi-
zeni pfiznati (Jud. 201 byv. vid. nejv. s.).

Cis. 5750.

Nepfipustnym jest pofad prava pro narok proti obci o nahradu $ko-
dy, opirajici se jen o to, Ze obec ve své funkci jako vykonatelka mistni
policie jest povinna pecovati o bezpecCnost a snadnost proveozu na ce-
stach verejnych a se nepostarala o to, by ulice rozkopané¢ (telefonnim
vedenim) byly fadn€ a spravné upraveny tak, by byl provoz bezpecnym.

(Rozh. ze dne 10. tnora 1926, R I 69/26.)

Obec R. v Cechach zavaddjic telefonni vedeni, opomenula rozkopa-
nou ulici fadn¢ upraviti. Tim sc stalo, Ze s¢ Zalobciiv kit probofil do
nedostateCné zasypané prohlubné a musel byti porazen. V Zzalobé¢, jiz
domahal se na obci nahrady Skody, uvedl Zalobce doslovné, »Ze obec
jest povinna Skodu Zalobci nahraditi, ponévadz ve své funkci jako vyko-
navatelka policie silni¢ni se nepostarala o to, aby ulice, kterda byla te-
lefonnim vedenim rozkopana, fadn¢ a spravné byla upravena tak, aby
byl bezpe&ny provoz.« K ndmitce nepfipustnosti pofadu prava soud
prvé stolice Zalobu odmitl. Dvody: Zalobce opird v zalob¢
narok na nahradu Skody proti zalované¢ obci o ustanoveni §u 37 obec.
zfizeni, jezto Zalovana obec ve sv¢ funkei jako vykonavatelka policie sil-
ni€ni v tomto pfipadé¢ se nepostarala o to, by ulice, ktera byla telefon-
nim vedenim rozkopana, fadné¢ a spravn¢ byla upravena tak, by byl bez-
pe¢ny provoz. Dle §u 37 posledni odstavec obec. zfizeni, rozhodne o
tom, zda jest obec povinna dati nahradu, tfad politicky vyslechna okresni
zastupitelstvo. Nedojde-li k dohod¢ o tom, mnoho-li ndhrady se ma dati,
budiz ji prichod zjednan pofadem prava. Spisy okresni politick¢ spravy
jest zjiSténo, Ze Zzalobece sice podanim ze dne 16. fijna 1924, doSlym
onoho ufadu dne 21. fijna 1924 zadal politicky ufad o rozhodnuti v.tom
smcru, Ze obec R. pfi vykonu mistni silni¢ni policie jednala nedbale, Ze
disledkem toho jest tu ruCebni zdvazek obce a Ze obec je¢ povinna na-
hraditi Zalobci Skodu 3.500 K& Tymiz spisy vSak dale zjiSt¢no, ze okresni
sprava politicka vymcrem ze dne- 16. kv¢tna 1925 viibec o tom neroz-
hodla, zda jest v tomto pfipad¢ dan rucebni divod obce &i nikoliv. Po-
névadz dle §u 37 posledni odstavec obec. zfizeni teprve po rozhodnuti
politick¢ho ufadu, Ze tu jest ru€ebni diivod, mize byti nastoupena ce-
sta pofadu prava, bylo ndmitce nepfipustnosti pofadu prava dati misto
a v disledku toho Zalobu odmitnouti. Na tom nemizZe nic zméniti ani to,
Ze v onom vymcru okresni sprava politickd poukazala Zalobce na porad



