— Cis. 11031 —
1114

Téchto predpist jest tedy dbati, pokud fad o nesporném fizeni nema
cdchylnd ustanoveni. Neni takovym odchylnym ustanovenim pfedpis
§ 273 nesp. t., jenZ vyslovuje jen povSechnou zdsadu, ze znalci k dobro-
volnym odhadiim maji byti zvoleni soudem z ufedni moci, nehledic k na-
vrhiim stran, nebot jeji bliz§i rozvedeni jest v uvedenych ptedpisech,
zvlasté v §§ 9 az 12 odh. . Zakon pravi v § 272 nesp. i., Ze jest dbati
téchto pfedpisit »co do zp s obu« vykonu odhadu. Jest tedy roze-
znavati zptisob vykonu od vykonu samotného, t. j. od stanoveni odhadni
hodnoty {§ 30 odh. f.). To znamend, Ze pro zpusob fizeni, které ma
vésti ke konenému soudnimu opatfeni, neplati pfedpisy o nesporném
fizeni, nybrz ptedpisy formalniho prava exekucniho a sporného. Zptisob

fizeni zahrnuje v sobé nejen uréeni poctu a vybér osob znalcii — bez
nichz nelze odhad provésti — nybrz dasledné i opravné prostiedky,

jimiz lze a pokud jimi Ize napadati jednotlivé soudni dkony, z nichz
se sklada odhadni fizeni, jez ma vésti ke koneCnému cili. V té pficinc
neplati tedy §§ 9 az 16 nesp. f., nybrz pravé ony zvlaStni ptedpisy,
protoze by bylo logickou nedislednosti, by se zptisob soudniho tikonu
fidil jinym pravem, neZ opravné prostfedky co do toho kterého tkonu.
Takova riznost postupu a nepravidelnost by musila byti zakonem zvIast
natizena. Podle toho, co bylo dosud uvedeno, jest posuzovati otdzku
ptipustnosti dovolaci stiznosti v souzeném pfipad¢. Zplisob odhadu ne-
movitosti podle §§ 140 az 144 ex. f. dopliuje co do opravnych pro-
stredkit predpis § 239 ecx. f., ktery mimo jin¢ ustanovuje v odstavct
druhém, Ze neni samostatného rekursu (§ 78 ex. f. a § 515
c. f. s.) do usneseni, kterym se urCuje pocet znalcli a kterym se znalci
jmenuji, coz se vztahuje na § 143 ex. f. Z toho vyplyvd, Ze stéZovatelka
neméla samostatnou stiznost ani do usneseni prvniho soudu, tim méné
ovSem dovolaci stiznost do usneseni rekursniho soudu. Jiz z tohoto

davodu musila byti dovolaci stiznost podle § 78 ex. f. a § 526 odstavec
druhy c. f. s. odmitnuta.

Cis. 11031.
Pensijni pojisténi.
Pokud konal obecni zaméstnanec prevainé dusevni sluzby.

Ustanoveni § 2 (1) ¢is. 4 zakona ze dne 16. prosince 1906, ¢is. 1
f. zak. na rok 1907 v doslovu novely ze dne 25. Cervna 1914, Cis. 138
f. zak. predpoklada, Ze zaméstnanec zarovein vykonava jesté jinou vy-
délecnou cinnost, poskytujici mu vétsi pfijem a Ze vedle této Cinnosti
jevi se Cinnost, podrobena pojistné povinnosti, jen jako vedlejSi za-
méstnani. .

I novela ze dne 25. Cervna 1914, ¢is. 138 f. zak. i zakon ze dne
5. anora 1920, ¢is. 89 sb. z. a n. vyzaduji jen, by pr v é zaméstnani,
podrobené pojistné povinnosti, bylo nastoupeno pred dosazenim véku
55 let.

Zaméstnavatel, jenZ nepfihlasil zaméstnance k pensijnimu pojisténi,
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jest prav pozistalym po zaméstnanci ndhradou toho, co by byli obdrZeli
od pensijniho astavu, kdyby se byla stala pfihlaska podle predpisu.

(Rozh. ze dne 23. zari 1931, R I 238/31.)

Zalobkyné domahala se na zalované obci nahrady Skody, jezto obec
neprihlasila manzela Zalobkyné¢ S-a, jenz byl zaméstnancem (tajemni-
kem) Zalované obce, k pensijnimu pojisténi, tvrdic, Ze zalovana ruci za
davky, kter¢ by byla zalobkyné¢ obdrZela od pensijniho tstavu. P ro-
cesni soud prvé stolice zamitl Zalobu v podstaté proto, zZe
S. nekonal pro obec vyluéné duSevni priace a ze ho proto obec nebyla
povinna pfihlasiti k pensijnimu pojisténi. Odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyckaje pravo-
moci, znovu projednal a rozhodl. D tivody: Prvy soud pfijal na za-
kladé¢ svédeckych vypovédi za zji§téno, Ze Antonin S. jako obecni za-
pisovatel vypracoval protokoly o sedénich vyboru podle hesel nebo
podle diktatu starosty, Ze vyfizoval poStu, Ze vystavoval dobytci pasy
a domovské listy; nekonal jen obtiznéjSi prace (rozpolty nékladii a
uetni uzdvérky). Dodatecn¢ se zjisStuje, Ze vyfizoval vSechny ostatni
pisemné prace a Ze byl Cinnym i ve styku se stranami, a Ze vedl je§té
knihu protokolit a protokolni knihu o chovu byki. VSe to v souhrnu pfi-
pousti usudek, ze S. konal, byt i ne vynikajici, pfece pfevazné duSevni
prace. Jen kdyby bylo §lo o opsani a o rozmnoZovani spisii, o psani
podle diktatu bez tésnopisu a pod., nebylo by podle cis. nafizeni ze dne
25. Cervna 1914, ¢&is. 138 1. zak. lze mluviti o duSevnich sluzbach neb
0 kancelaiské sluzbé, cemuz vSak v souzeném pfipadé tak neni. Tim spiSe
podléhal S. podle zdkona ze dne 5. tnora 1920, ¢is. 89 sb. z. a n. po-
jistné povinnosti. Oznaluje-li cis. nafizeni z roku 1914 vSechny ty
osoby za podléhajici pojistné povinnosti, které bud podle zpisobu
svého zaméstnani maji povahu ufednika nebo pravidelné pievaziné vy-
konavaji dusevni pracovni vykony, jest podle zikona z roku 1920 po-
jistna povinnost u vsech, kdoz v Ceskoslovenské republice jsou ve slu-
zebnim poméru, pokud nejsou C&inni jako délnici neb ulednici, nebo
vykonavaji prfevazn¢ podfadné préace, jako sluzby c&eledni, nadenické
nebo sluzebni vykony takovych osob, na které¢ nelze pohliZeti jako na
obchodni pomocniky ve smyslu zdkona ze dne 16. ledna 1910, &is. 20
I. zak. Podle toho, co shora feeno, nelze S-a zafaditi mezi osoby, vy-
Raté z pojistné povinnosti. Jde dale o otazku, zda ¢innost S-ova pfichazi
v uvahu jako c¢innost hlavni, ¢i vedlejsi, jezto i1 cis. nafizeni 1914/138
v § 2 Cis. 4 i zakon 1920/89 ustanovuje v § 2 &is. 2, Ze z pojistné po-
vinnosti jsou vynaty osoby, jejichZ Cinnost tvofi v zaméstnani zaklada-
dajicim pojistnou povinnost vedlejSi zaméstndni vedle jinych stalych
vedlejSich Cinnosti, spojenych s vySSim pfijmem. Jest nesporno, Ze ze-
snuly Antonin S. za své cinnosti jako obecni zapisovatel nemél viibec
jiné zaméstnani. Bylo to tudiz jeho jedinym zaméstnanim a nelze proto
mluviti o hlavnim a vedlejS§im zaméstnani. To jest jediné¢ rozhodné, a
nezalezi na tom, zda mohl Ziti z pfijmu, ktery mél u Zalované obce, ¢ili
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nic, jen kdyz nemél jiné zaméstnani, které bylo spojeno s vySSim
pfijmem. Podle nafizeni z roku 1914 musel pfijem ze zaméstnani, podlé-
hajiciho pojistné povinnosti, Ciniti alesponi 600 K¢, neZ toto ustanoveni
odpadlo v zdkoné z roku 1920, takZe z vySe pfijmu nelze Ciniti viibec
zadny zavcer. Jezto v dobé nastoupeni sluzby dne 1. ledna 1919 Antonin
S. jeSté nedovrsil 55. rok, a ostatni pfedpoklady, jak naznacdeno, jsou
splnény, bylo povinnosti Zalované strany, by ho podle § 75 noveliso-
vaneho zakona o pensijnim pojiSténi pfihlasila k pensijnimu poji§téni.
Neucinivsi tak bud umysIn€ nebo z nedbalosti, ru¢i za to, ze ho neohla-
sila podle §§ 1294 a 1295 ob¢. zak. z diivodu nahrady 8kody. Jest proto
povinna hraditi Zalujici strané to, co by’tato byla obdrzela, kdyby se
pfihlaska byla stala podle predpisu.
Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.

Divody:

‘ S pravniho hlediska byla véc v napadeném usneseni posouzena bez-
vadné. Jest nesporné, Ze manzel Zalobkyné vstoupil do sluzebniho po-
méru u Zalované obce dne 1. ledna 1919 a Ze v té dobé& je$té nepfekrocil
vek 55 roklt a Ze jeho sluzebni pomér byl smluvni. Pravni otazku jeho
pojistné povinnosti jest feSiti podle zakonnych predpisit v té dobé plat-
nych, t. j. podle zdkona ze dne 16. prosince 1906 Cis. 1 f. zak. z roku
1907 v doslovu novely (cis. naf.) ze dne 25. ¢ervna 1914 &is. 138 1. zak.
Podle § 1 odst. (1) ¢is. 2 pensij. poji§t. zdkona stacil v roce 1919 k za-
loZzeni pojistné povinnosti ro¢ni sluzebni plat 600 K¢ a nemfize dovola-
telka z toho, Ze manzeli Zalobkyné& byl ustanoven v roce 1919 roc¢ni plat
1.000 K¢ dovozovati, Ze jiZ tento nizky sluzebni diichod poukazuje k to-
mu, Ze Antonin S. nekonal pfevazné duSevni sluzby. Tyto pfevazné du-
Sevni sluzby byly v § 1 (2) dot&. zdkona uvedeny jen piikladmo a jest
véci soudil, by zjiSténé prace a sluzebni ukony Antonina S-a hodnotily
a jejich povahu urcily. Bylo-li zjiSténo, Ze Ant. S-ovi jako obecnimu za-
méstnanci byly svéfeny prace v rozsudku prvého soudu a v napadeném
usneseni dotené, samostatné vedeni, t. j. vypracovani protokolii o schii-
zich obecniho zastupitelstva podle hesel mu danych, vyfizovani véci
postou doslych, samostatné vystavovani domovskych listli, dobytcich
pasti a Ze byl téz &innym ve styku se stranami, cozZ jiZ prace pravé zmi-
néné vyzadovaly, nelze v tomto sluZebnim zaméstnani Antonina S-a spa-
tfovati prace ryze mechanické a nesamostatné — jak snazi se doliCiti
vyvody rekursni, nybrz sluzebni tikony, vyZadujici pfevazné dusevni Cin-
nosti, jak spravné dovozuje napadené¢ usneseni. Za tohoto stavu véci
bylo povinnosti zaméstnavatelky, by Antonina S-a jako zaméstnance
povinného pojisSténim pfihlasila ve smyslu § 73 odst. (3) pojist. zakona
u prisluSného pensijniho ustavu. Mylné poukazuje dovolaci rekurs k to-
mu, Ze zaméstnani Antonina S-a bylo jen jeho vedlej§im zaméstnanim, .
nezakladajicim pojistnou povinnost, nebot ustanoveni § 2 odst. (1)
¢is. 4 zakona o pensij. pojiSténi v doslovu novely &is. 138/1914 t. z. pred-
poklada, Ze zaméstnanec zaroven vykonava jeSté jinou vydéle¢nou &in-
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nost, poskytujici mu vétsi ptijem a ze vedle této Cinnosti (arg. slova
»neben anderen«) jevi se ¢innost, popstnc povmnostl podrobena, jen
jako zaméstnani vedle]u Nez takové vynosnéjsi n¢jaké zaméstnani u An-
tonina S-a viibec nebylo zjiSténo a nepravem odkazuje rekurs k dotce-
nému zakonnému predpisu a mylné dovozuje, Ze si pry Antonin S. mohl
vynosnéjsi hlavni zaméstndni opatfiti a Ze se mél o to starati. Pro sou-
zenou véc jest také nerozhodné, jaky pravni a sluzebni pomér byl zalo-
Zen mezi Zalovanou obci a ndstupcem Antonina S-a. Byla-li pojistna po-
vinnost Antonina S-a zalozena jiZ za platnosti novely &is. 138/1914,
trvala ovSem dale i za platnosti zdkona ze dne 5. inora 1920, &is. 89 sb.
z. a n., ponévadz i novela Cis. 138/1914 t. z. i zdkon Cis. 89/1920 sb.
z. a n. vyzaduji jen, by prvé zaméstnani, pojistné povinnosti podrobené,
bylo nastoupeno pfed dosazenim véku 55 let. Napadené usneseni spravné
posuzuje i pravni otazku ndhrady Skody, nebot Zalovana obec, opome-
nuvsi Antonina S-a pfihlasiti k pensijnimu poji§téni, zavinila, Ze Zalob-
kyné nema narok na vdovské opatfeni (diichod) podle zdkona o pensij-
nim pojisténi.

Cis. 11032.

Treti osoba, uZivajici pronajaté véci v rozsahu prava najemcova, za-
Sahuje sice, nema-li k tomu proti najemci pravo, do prav najemcovych,
nikoliv v8ak do prav vlastnikovych, i kdyZ k nému neni v pravnim po-
méru. Vlastnik jest jen opravnén zakrocCiti proti osobé ruSici najemce
V uzivani, pokud jest podle § 1096 obC. zak. povinen poskytovati na-
jemci neruSené uzivani véci.

(Rozh. ze dne 23. za¥i 1931, R I 556/31.)

Byt, o né¢jz jde, najal od zalobct Josef L., jenZ dne 27. &ervence 1930
zemfel. V dobéd, kdy pozﬁstalost po Josefu L-ovi nebyla jest¢ odevzdana,
domahali se zalobci na K-ové star§i a K-ové mladsi vyklizeni bytu. Za-
lované namitly, Ze K-ova mladsi byla spoluna]emkym bytu spolu s L-em,
K-ova star$i pak Ze byla podnajemkyni, a to i zesnulého L-a i spolu-
Zalované K-ové mladsi. Procesni soud prvé stolice Zalobu
pro tentokrate zamitl. Ddvody: Soud zjistil, Ze ndjemni pomér s po-
ziistalosti po Josefu L-ovi, na niz ndjemni pravo ziistavitele L-a vzhle-
dem k ustanoveni § 1116 a) ob¢. zdk. zfejmé pfeSlo, zruSen byl soudnim
svolenim k vypovédi k Zadosti Zalujici strany podané teprve dne 9. fijna
1930, tedy za tohoto vyklizovaciho sporu a Ze podle onoho usneseni ze
dne 14. fijna 1930, téhoz dne strandm doruCen¢ho konéi najemni pomér
mezi zalu]1c1 stranou a poziistalosti dnem 31. prosince 1930 a jest pozii-
stalost povinna vykliditi byt nejdéle 14. ledna 1931 a Ze usneseni to
nabylo moci prava. Vzhledem k tomuto zjiSténi ma soud vyklizovaci za-
lobu za pfedCasnou, nebot Zalobci, dokud trva najemni smlouva, kterou
prenechali uzivani mistnosti druhé strané smluvni (§ 1090 ob&. zik.),.
nemohou nyni do prav této strany zasahovati a zejména co do uZivani



