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budt snazit predovSetkym o to, aby vydobyli ¢o najviac kamefia bez
ohPadu na nebezpecie pre ich Zivot a zdravie.

Mylil sa preto odvolaci sud, ked dovodil, Ze konanie obZalovan¢ho
nemozno oznalit za nedbalé, a tym zavinil vytykany vecny zmditok.
Bolo preto treba v tomto smere zméto¢nej staznosti vyhovet a roz-
hodnut podla zakona.

Cis. 6084.

ObzZaloba pre zlocin podvodného ipadku podla § 414 tr. zak. obsa-
huje v sebe i obzZalobu pre precin zavineného upadku podfa § 416 tr. zak.

(Rozh. zo dna 21. decembra 1937, Zm IV 263/37.

Najvyssi sud v trestnej veci proti A. a spol.,, obzalovanym
zo zloCinuw podl'a § 414, ¢. 1, 3 a 4 tr. z. atd., na zaklade § 35, odst. 1
por. nov. z povinnosti uradnej zruSil rozsudky oboch nizSich stdev
v odsudzujicej Casti vztahujicej sa na obZalovaného A. a uloZil kraj-
skému sudu, aby v rozsahu zruSenia znovu jednal a rozhodol; zmi-
to¢nu staznost poukazal na toto rozhodnutie.

Z ddvodov:

Ddvod zméto¢nosti podla § 384, ¢. 11 tr. p. uplatiiuje stazovatel
preto, Ze vrchny stid uznal obZalovaného vinnym v precine zavineného
upadku kvalifikovaného aj podla § 416, €. 1 tr. z., ackol'vek pre taky
¢in obzaloba vznesend nebola.

Namietku tato povazuje najvyssi sad za neodovodnent.

Na obzalovaného A. bola podana obzaloba pre zlo¢in podvodného
tpadku podla § 414, ¢. 1, 3 a 4 tr. z. Sud prvej stolice uznal obzalo-
vané¢ho vinnym v preCine podl'a § 416, ¢. 2 a 3 tr. z. a verejny Zalobca
sa v odvolani domahal uznania kvalifikacie zlo¢inu podvodného tpadku
podla obZaloby. ObzZaloba pre zloin podvodného upadku podla § 414
tr. z. obsahuje v sebe i obzalobu pre pre€in zavineného upadku a jed-
notlivé body §§ 414 a 416 tr. z. netvoria samostatné trestné Ciny, ale
len rozne spoOsoby, ktorymi mozno tieto trestné ¢iny spachat, a nie st
preto tieto jednotlivé spdsoby ¢innosti spolu v redlnom alebo idealnom
stbehu, ale tvoria skutkovi podstatu jediného Cinu.

Vrchny std nevyniesol tedy rozsudok bez zdkonitej obzaloby, po-
kial obzalovaného odsudil pre pre¢in pedla § 416, ¢. 1 tr. z.

Cis. 6085.

Obzalovany, ktory je zaroven vlastnikom a vydavatefom periodic-
kého casopisu a ktory bol pritomny pri vyhlaseni rozsudku odvolacieho
sadu, moze uplatnif’ opravné prostriedky prisliuchajice mu podla § 12,
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odst. 3 zak. ¢is. 124/1924 Sb. z. a n. (v novom zneni), len v trojdiiovej
lehote pocitajic od vyhlasenia rozsudku, nie teprv od doby, kedy mu bol
ako vlastnikovi a vydavatel'ovi rozsudok doruceny.

(Rozh. zo diia 22. decembra 1937, Zm Il 590/37.)

NajvyS§s8i sud v trestnej veci proti A. a spol. pre preéin po-
mluvy zmdtoCné staznosti obzalovanych A. a B. Ciastolne odmietol a
CiastoCne zamietol; prevedenie zmdto¢nych staznosti podané diia 30. jila
1937 odmietol.

Z dovodov:

Proti rozsudku odvolacieho suduw podal zvoleny obhajca oboch obza-
lovanych zmétoént staznost z dovodu zmédtocnosti podla § 384, ¢. 5,
6 a 9 tr. p. zrejme len menom obZalovanych.

Zvoleny obhdjca Ziadal o dorucenie rozsudku do vlastnych rik. Roz-
sudok odvolacieho siidu bol obhdjcovi doruCeny difia 24. juna 1937.
Obzalovani vSak eSte pred tym podanim odovzdanym na poStu dia
21. ma]a 1937 previedli zmédtocné staznosti z dovodov zmato¢nosti podl'a
§ 385, ¢. 1 a),c), ¢ 2a3trp.

Na to bolo nariadené dorucenie rozsudku vlastnikovi a vydavat'e‘l’oivi
casopisu »N. H.« v T. Vlastnikom a vydavatelom Casopisu, jako je
z obsahu jeho patrné, je obZalovany A. DoruCenie rozsudku A. jako
vlastnikovi a vydavatelovi sa stalo diia 23. jala 1937. Na to podanim
odovzdanym na poStu dria 30. jula 1937 podali obZalovany A. jako ma-
jitet’ a zodpovedny redaktor zmienené¢ho Casopisw a obZalovany B. d'alSie
prevedenie zmédtodnej staznosti.

Toto d'alSie prevedenie zmédtoCnej sfaZnosti je zrejme opozdené.

Podla § 12, odst. 3 zak. ¢. 124/1924 Sb. z. a n. (v zneni vyhlasky
¢. 145/1933 Sb. z. a n.) modZe vlastnik a vydavatel' periodického Caso-
pisu podat opravné prostriedky proti rozsudku, ked 'mu bolo ulozené
ruCenie podl'a § 10 cit. zak., len v lehote platnej pre obZalovaného. Oba
obzalovani boli na odvolacom hlavnom pojednavani konanom dna 105.
maja 1937 pritomni a rozsudok bol v ich pritomnosti vyhlaseny. Mal
tedy obzalovany A. uplatnit ako majitel zmieneného Casopisu proti roz-
sudku odvolacieho stidu zmédtoCni staznost len v lehote troch dni poci-
tanej od vyhlasenia rozsudku, lebo sdm bol osobne pritomny pri vy-
hlaseni rozsudku.

Pokial' inak v uvedenom podani zo diia 30. jila 1937 prevadzaji
stazovatelia zmédtoCné staznosti tieZ ako obZalovani, st aj v tom smere
prevedenia zmitoénych staznosti opozdené. Obzalovani pre seba doru-
Cenie rozsudku neZiadali a ich spolodnému zvolenému obhéjcovi bol
rozsudok doruceny diia 24. juna 1937, mohli preto obZalovani zmédto¢né
staznosti previest len v lehote od dorucenia rozsudku obhdjcovi. Toto
d'alSie prevedenie zo diia 30. jula 1937 stalo sa zre]me po uplynuti uve-
denej lehoty. '



