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hodné volbé také druhd uzsi volba setkala se se steingym vysledkem,
a Ze namitky vytykaji, Ze nemélo byti pfikroeno k dalSimu opétovani
volby, nybrZ, Ze mélo byti pak mezi obéma kandidaty rozhodnuto losem.
Obsah zapisu o volbé, ktery vzal podle obsahu odvodniho spisa Zalo-
vany tifad za zaklad svého rozhodnuti, jest s timto tvrzenim v odporu,
a namitky to také celym svym obsahem vytvkaly. Tim vznikla Zalova-
nému tfadu povinnost, aby vySetfil, zdali obsah zédpisu o volb€ se sku-
teCnosti se srovnava a nemél proto Zalovany tfad opomenouti predpisu
§ 55 vol. f4du a mél provésti o tvrzeni namitek popirajicich spravnost
protokolu potiebné Setfeni. Neuliniv toho, pfivodil tim podstatnou
vadu fizeni, pro kterou neni mozZno narikané rozhodnuti po strance vy-
tvkané nezakonnosti prezkoumati. K odstranéni této vady bylo nafri-
kané rozhodnuti, pokud jim volba starosty \' platnost1 byla ponechana,
zrusiti po rozumu § 6 zédkona o spravnim soudé.

Nirok na nahradu dtrat proti Zalovanému- ifadu neni po pravu, po-
névadz dle § 40 zdkona ze dne 22. fijna 1875 &is. 36 . z. ex 1876 pouze steé-
. Zovateli, jehoZ stiZznost zamitnuta, miiZze byti uloZena ndhrada utrat
fizeni pred nejvyssim spravnim soudem.

C. 1.

Vyzivovaciprispévek: I. * Poméry rozhodné pro nirok na
poskytnuti vyzivovacich prispévkit mohou byti za platnosti zik. ze dne
23. zari 1919 &. 530 sb. z. a n. posuzovany toliko dle skuteCnosti z doby
od 28, Fijna 1918, nikoli z doby dfivéjsi. Otdzka podpor poskytovanycH
povolanym arcif musi byti posuzovana dle doby povolani. — II. Pravni
véta jako pri C. 228,

(Nalez ze dne 26. dubna 1920 &. 754.)~

Prejudikatura: K I. srovn. ndlez ze dne 12. za¥i 1919 & 3794,
sbirky ¢&. 176.

Véc: Josef Zidek v Tynci u Klatov proti zemské vyZivovaci komisi
v Praze o vyZivovaci pfispévek.

Vyrok: StiZnost zamitd se jako bezduvodnd, pokud
setykd naroku stéZovatelova za dobu pfed 28. fiinem
1918; jinak zruSuje se nafikané rozhodnuti pro vady
fizeni. :

Diivody: Nafikanym rozhodnutim zamitnut byl narok stéZovateliiv
na prizndni vyZivovaciho pfispévku za syna Ludvika, povolaného 16.
tnora 1917 k sluzb& vojenské, a to s odiivodnénim, Ze vyZiva stéZovate-
lova vzhledem k jeho pfiimiim, téZ deputdtu, nezdvisela na povolaném
a neni ohroZena.

Stiznost proti tomu podanou neshledal nejvyssi spravni soud divod-
nou, pokud tyka se naroku za dobu pfed 28. fijnem 1918, uvaziv, Ze za-
konem z 23. zafi 1919 &. 530 sb. z. a n., jenZ 1. listopadu 1919 nabyl ucin-
nosti, upravena byla povinnost stitu Ceskoslovenského k placeni vyZi-
vovacich pfispévkii v ten rozum, 7e dle ustanoveni § 4, odst. 1 tohoto
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zakona narok na prfispévek vyZivovaci za dobu pfed 28. fijnem 1918
viidi statu Ceskoslovenskému nepfislusi.

JestliZe by vS8ak strané Slo snad o vyrok, Ze narok onen pfislusel ji
vitdi byvalému stiatu rakouskému, bylo by stiZnost odmitnouti jako ne-
pFipustnou, ponévadZ uvedenym piedpisem § 4, odst. 1 z4dkona z 23. zaFi
1919 -byla tfadim stitu Ceskoslovenského a tim i nejvy$Simu spravnimu
soudu veskera judikuiici Cinnost o narocich takovych zakazdna.

Pokud pak jde o sporny narok stéZovateliiv za dobu od 28. fijna 1918,
- slu$i pfedem podotknouti, Ze stiZnost jest na omylu, dovozuie-li narok
stéZovatelilv z okolnosti, Ze nemél v dobé povolani synova nijakého vy-
délku a byl proto na ném tehdy zavislym.

Vzhledem k tomu, Ze zakon ze dne 23. zafi 1919 ¢. 530 sb. z. a n. pfi-
znava prispévky vyZivovaci vitbec jen za dobu od 28. fijna 1918, nutno
dobu d¥ivé&j§i i pokud jde o posuzovani rozhodnych okolnosti fakti-
ck v c h poklddati za zbavenou veSkerého pravotvorného vyznamu a po-
suzovati proto i ony okolnosti, ieZ dle zdkona o vyzivovacim pfispévku
z r. 1917 by byly sviuj pravotvorny tcinek zplodily jiZ pfed zminénym
dnem, tak, jako kdyby byly nastaly teprve 28. fijna 1918.

To plati zejiména pro otdazku zavislosti Zadatele na povolaném, pro niz
jsou co do osobnich poméru Zadatelovych rozhodny sku-
tecnosti, jaké tu byly dne 28. fijna 1918, tiebas povolani se uddlo dfive.

Otdzka podpor povolanym poskytovanych miZe byti arcif podle své
povahy posuzovina jen dle doby, kdy podpory ty byly poskytovany po-
volanym, jako osobou je$t¢ mimo svazek vojensky stojici.

- Pfes to v8ak bylo dati za pravdu namitce stiZnosti, vytykajici prov
vedenému Fizeni vadnost. Nafikané rozhodnuti popirajic zavislost vyZivy
stéZovatelovy na povolaném i jeji ohroZeni poukazuie k pfijmim a de-
putatu st€Zovatelovu, vychazelo tedy zfeimé€ z pfedpokladu, Ze stéZo-
vatel ma vedle pfiimt v pendzich také deputdt a Ze oba tyto zpiisoby
mzdy spolu k uhraZeni vyzZivy staCi. Dle vySetfeni ma stéZovatel jako
Celedin priime&rnou mzdu denni pfes 3 K, v coZ pocitan i deputat. V ja-
kém pomédru je mzda v .penézich k hodnoté deputdtu, zjiStovdno nebylo.
Znéni nafikaného rozhodnuti pak v souvislosti se spisy nasveédCuje tomu,
7e ufad Zalovany mél za to, Ze stéZovatel mél vedle mzdy 3 K denné
jestd také deputdat. Pro takovouto domnénku neposkytuje vSak provedené
Setfeni nijaké opory i bylo proto nafikané rozhodnuti, pokud tyka se
naroku stéZovatelova za dobu od 28. Fijna 1918, zrusiti na zaklade § 6
zdkona o spravnim soudg.

C. 392.

Ochrana najemnika: * Paragrafu 4 min. nar, ze dne 17. pro-
since 1918 &. 83 sb. z. a n. nelze uziti analogicky na pravidelné zvySeni
najemni CinzZe.

(Nalez ze dne 26. dubna 1920 ¢&. 1993.) -

Véc: Gustav Lorman a soudr. v Dejvicich proti ndjemnimu afadu
v Dejvicich stran zvyS$eni najemného.




