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predloZen k pfezkoumani a ke schvaleni min. pro Slov., resp. min. vnitra
a nebyl pfizpiisoben zménénym pomérim. Bezdiivodnost této namitky
je patrna z toho, Ze podle zak. &. 11/1918 Sb. ziistaly veSkeré dosavadni
zak. a naf. v platnosti, pfi ¢emZ vyrazem nafizeni slusi rozuméti i statuty,
jeZ byly opravnény podle zakonného zmocnéni a se schvalenim pfislus-
ného statniho Cinitele vydavati ur€ité autvary tizemni samospravy v tizemi
dne$niho Slov. a Podk. Rusi (srov. Boh. A 11.559/34). Veskeré pravni
pfedpisy, zakonem &. 11/1918 Sb. recipované, plati ovSem pouze potud,
pokud nejsou v rozporu s novymi statopravnimi poméry. Neni vSak za-
konného ustanoveni, ze by dalsi platnost jejich byla odvisla od nového
potvrzeni pfislunymi Ciniteli, jeZ bylo podminkou jejich platného vzniku,
ani od toho, Ze byly vyslovné zménénym pomériim pfizptisobeny. — — —

C. 12.060.

Policija zbrojna: * Statat byv. Zupy nitranskej zo dna 23.
oktobra 1912 o drzani zbrane, schvaleny vynosom byv. uhor. min. vnditra
zo dna 12. jula 1913, nezaklada pravneho naroku na vydanie zbrojného
listku ani osobam v smysle § 4 cit. $tat. nezavadnym a spol'ahlivym.

(Nalez zo diia 5. oktoébra 1935 &. 18.450/35.)

Vec: Dr. Imrich Sz. v N. proti zemskému turadu v Bratislave
o zbrojny listok.

Vyrok: Stazinost sa zamieta pre bezddvodnost.

Do6vody: Napadnutym rozhodnutim zamietol Zal. urad v ceste
in§tanénej ziadost st-Fovii o vydanie zbrojného listku na drZanie revol-
veru s tym odovodnenim, Ze bezpe€nostné pomery v okrese n.-ckom st
uspokojivé, telesnd a majetkova bezpenost st-Ia nie je ohroZena a Ze
st-I vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také zretelu hodné dovody,
ktoré by mohly slizit za podklad zmeny prvostupiového vymeru.

O staznosti na toto rozhodnutie uvazil nss takto:

Podla § 2 zak. o ss je nss povolany rozhodovat o staznostiach, sme-
rujucich proti rozhodnutiam alebo opatreniam spravnych tiradov, tvrdi-li
kto, Ze nimi bolo zasaZené do jeho subj. prav. So zretefom na toto za-
konné ustanovenie je predpokladom tspesnej sfaznosti, aby konkrétnym
rozhodnutim spravneho uradu bolo porusené pravo urCitého subjektu,
zalozené platnym pravnym predpisom. Je tedy zkimaf, zdali a pokial je
§tat vo veci, o ktort ide, svojimi organmi spravnymi viazany voci Stat-
nym obc¢anom tak, Ze je mozné hovorif o subj. prave na uréité rozhod-
nutie alebo urcity postup uradu.

Dany pripad treba posudzovat podla S$tatitu byv. Zupy nitranskej
o drzani zbrane zo diia 23. oktébra 1912, schvalené¢ho vyn. byv. uh. min.
vniitra zo dnia 12. jula 1913. Statat tento stanovi v § 1, Ze k drZaniw ja-
kejkol'vek strelnej zbrane je zapotrebi tiradného povolenia, ktoré s tcin-
nosfou na jeden kalendarny rok udeluje v okresoch hlavny sliZny po
slySani mienky obecného predstavenstva a po pripade prisludnej Cet-
nickej stanice. V ustanoveni tomto nie su uvedené Ziadne podmienky,
pri ichZ splneni urad uchadzacu povolenie k drZaniu strelnej zbrane
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udelit musi, naopak je z tohoto ustanovenia zrejmé, Ze trad pri udelo-
vani tohoto povolenia rozhoduje podFa vlastného, voci stranam neob-
medzeného volného uvazenia, v fomZ zaiste ma v prvej rade prijst.
k platnosti ohFad na bezpelnostné zaujmy Statne, ktoré sa kontrole
stran vymykaju.

Ze takto dlZzno vykladaf ustanovenie § 1 cit. Statatu, plynie jasne
z predpisu § 3 odst. 5 tohoto Statitu, Ze hlavny sliZny neni viazany
mienkou obecného predstavenstva a Cetnickej stanice, kde tedy a con-
trario je vyslovené, Ze ani jedind direktiva, ktord dradu pri udelovani
povolenia tohoto v smere pozitivnom je dana, neni takého razu, Ze by
mohla volné uvazenie turadu nejako omedzit.

Tomuto vykladu cit ustanovenia nestoja vSak v ceste ani ostatné
predpisy uvedeného $tatatu. V § 2 vypocitavajii sa len osoby, ktoré po-
volenia takého nepotrebuji, v § 4 su uvedené podmienky, za nichZ
uchadza¢ povolenie k drzaniu zbrane obdrzat moZe, o znamena tedy
vymedzenie len vo smere negativhom, Ze osoby, ktoré podmienkam
tymto nevyhovuji, povolenie takéto obdrzat nemaji —, nie vSak tieZ
pozitivny predpis, Ze osoby, u nichZ podmienky tie sii dané, povolenie
to obdrzat musia, a koneCne tiez § 5 obsahuje len vypolet osob, ktoré
zbrojny pas obdrZat nesmeju.

Pri tejto tprave udelovacieho prava tradného nelzd konelne pre
opa¢ny vyklad ni¢oho dovodzovat ani z ustanovenia § 13 cit. Statutu,
ktory pripusta proti odopreniu zbrojného pasu odvolanie k nadriadenej
inStancii spravnej. Z tohotoe ustanovenia vyplyva len pravo uchadzaca
domahat sa toho, aby nadriadeny trad spravny rozhodnutie tradu pod-
riadeného prezkumal, pri ¢omZ ovSem ani tento nadriadeny urad neni
vOCi strane viazany Ziadnymi zakonnymi podmienkami, leZ i na neho
prechadza pravo volnej, Ziadnymi podmienkami v6¢&i strane neomedzenej
uvahy.

Z tychto vyvodov sa tedy podava, Ze na udelenie povolenia k drza-
niu zbrane podla cit. $tatiitu strane pravny narok neprislicha a Ze odo-
prenim tohoto povolenia nemdze Ziadne jej subj. pravo byt porusené.

C. 12.061.

Pojisténi socialni: Povinnost zaméstnance odevzdati za-
méstnavateli doklady, jichZz je tfeba k vyhotoveni legitimace pojiSténce
(vl. naf. €. 26/1930 Sb.).

(Nalez ze dne 7. fijna 1935 ¢&. 14.655/33.)

V €& c: Okresni nemocenska poji§fovna v Lipt. Sv. Mikulasi proti zem-
skému tfadu v Bratislavé o pfestupek zdkona o socidlnim poji§téni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

D i1 vody: Rozsudkem okr. ifadu v RuZomberku z 2. zafi 1932 byl
Pavel D. uznan vinnym pfestupkem § 260 iit. h) zak. & 221/24 Sb., jehoz
se dopustil tim, Ze si v roce 1932 pfes nékolikeré vyzvani okr. nemoc.
pojistovay nedal vyhotoviti priikaz pojisténci.



