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Z ddovodov:

Stazovatel’ vidi zmatok podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p. v tom, Ze ¢éin
obzalovaného L. Ch. nebol kvalifikovany "ako zlodin podl’a S 308 tr. z.
Pokial' stazovatel tiito vytku odovodnuje namietkou, Ze bol urcite
zisteny pachatel, t. j. zrejme ten, kto dal poskodenemu smrtelny dder,

je jeho zméatocnad sfaznost bezzakladnA.

Ustanovenie § 308 tr. z. predpokladd na rozdiel od ustanoveni
§& 70, 301, 306 tr. z. samostatnii trestuhodnii ¢innost kazdého pa-
chatela, neodvisli od takej Cinnosti injch pachatelov a spolivajicu
u kazdého pachatefa na samostatnom zlom timysle, ktory by nebol spo-
jeny s takym zlym tmyslom inych pachatelov. Akondhle vSak ide o spo-
lo¢né konanie prevedené vo spolo¢nom zlom timysle, je vyltcené upotre-
benie kvalifikacie podl’a & 308 tr. z., lebo ide o spolupachatelstvo na
tazSom trestnom €ine, totiZ na zloCine podl’a §8§ 301, 306 ftr. z.

PodTa kladne zodpovedanych skutkovych otazok napadol obzalo-
vany L. Ch. spolo¢ne s druhym obZalovanym poSkodeného a v bitke
jedon z nich mu dal smrtelny Gder. Z toho je jasne zrejmé, Ze obzalo-
vani konali ako spolupachatelia, Ze tedy zodpovedajit za cely nimi spo-
sobeny vysledok a Ze tedy tA okolnosf, Ze nebol zisteny ten, ktory dal
smrtel’n}’r tder poSkodenému, nemA vObec vlivu na rozhodnutie otazky,
¢i ide o zloCin smrtefného poskodenia tela podla §§ 70, 301, 300 tr. z.,
alebo o zlo¢in smrtel'ného poSkodenia tela spdsobeného mekol ko osobami
zlym nakladanim podla § 308 tr. z.

Zmatok podfa § 385, Cis. 2 tr. p. uplatiuje sfazovatel namietkou,
ze hl'adiac na pouzitie 01 tr. z. mal std pri sadzbe kaznice od 2 do 10
rokov ulozif trest 2 rokov, alebo tomuto blizky. Ulozenim trestu 6 rokov
vraj nezachoval pri vymere trestu medze zidkonom stanovené.

V § 01, odst. 1 tr. z. je dani ustanovenim o priblizeni najnizZsej
vymere trestu ustanoveného na ¢in, pripadne ustanovenim o vymerani
trestu v samej najniZSej hranici, len vSeobecnd smernica pre volnd
fivahu siidu o tom, v akej miere povaZzuje za primerané priblizif sa
k dolnej hranici trestnej sadzby. Neprimerané pouzitie tohoto prava
stidu, spocivajiiceho na jeho volnom uvazeni, nespada vSak pod Ziadny
dévod zmétocnosti, ktory by mohla strana uplatnit. Touto zmé&tocnou
staznostou vo skutoCnosti domaha sa stazovatel sniZenia trestu v me-
dziach trestnej sadzby, ¢o je vSak v smysle § 33, odst. 2 por. nov. ne-
pripustné. Je tedy v tejto Casti zmédto¢na sfaznost’ obhajcu obzalovaného
L. Ch. vylicend zakonom.

Cis. 5633.

Trestného ¢inu podle ¢l Uk ¢is. 3 zakona &is. 142/1868 f. z. se miiZe
dopustiti z osob, které spolupiisobily p#i tisku trestného tiskopisu, pouze
tiskaf, jimZ se rozumi podle § 5, odst. 1 tiskového zakona majitel
tiskarny nebo jim ustanoveny a afadem schvaleny spravce tiskarny.

Zvlastni ustanoveni § 7 (§ 239) tr. zak. o trestni odpovédnosti vSech
osob, jez spolupfisobily pfi tisku trestného tiskopisu, tyka se pouze
trestnych Cindi, spachanych obsahem tiskopisu dolosné.
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Nesetfeni poradkového predpisu § 17 tiskového zakona se tresta bez
ohledu na to, zda a kdy bezpec¢nostni iifad o tiskopisu néco zafidil.

Zanedbani povinné pozornosti u tiskare tresta se s hlediska precinu
podle ¢l. IlI, ¢is. 3 zakona cis. 142/1868 f. z. jiZ tehdy, nebylo-li Setfeno
predpisu §§ 9 a 17 tiskového zakona, aniz zalezi na tom, zda tiskaf moht
¢i nemohl miti za to, Ze tiskopis nema trestny obsah.

(Rozh. ze dne 16. cervna 1936, Zm II 103/36.)

NejvysSi soud jako soud zruSovaci uznal pravem o zmatec-
nich stiznostech obzalovanych K. J.,, B. P. a J. M. do rozsudku kraj-
ského soudu trestniho v Brné ze dne 10. prosince 1935, pokud jim byli
jmenovani obzalovani uznani vinnymi precinem zanedbani povinné péce
podle ¢l. 111, ¢is. 3 zakona Cis. 142/1868 t. z. ve znéni § 42 zdkona ni
ochranu republiky a obzalovany J. M. mimo to pfestupkem podle § 17
tiskového zakona, tak, Ze zmatecni stiZznost obZalovaného J. M. zamitl,
naproti tomu vyhovél zmatecni stiZnosti obzalovanych K. J. a B. P.,
zrusil napadeny rozsudek jako zmatecny, pokud se vztahoval na tyto
obzalované, a podle § 259, ¢is. 2 tr. I. zprostil je obZaloby.

Z davodu:

1. Ke zmatec¢ni stiZnosti obzalovanych K. J.
a B. P.:

Obzaloba stihd jmenované obzalované proto, Ze ve smyslu § 7 tr. z.
pry dolosné spolupiisobili pfi tisku letdku: »VSemu textilnimu délnictvu,
textilni mladezi«, zakladdajiciho svym obsahem skutkovou podstatu zlo-
Cinu podle § 15, ¢is. 3 a prefintt podle § 15, ¢is. 2 a § 14, ¢is. 5 zak.
¢is. 50/1923 Sb. z. a n. Nalézaci soud dospél vSak napadenym rozsud-
kem k presvédceni, ze t€mto obZalovanym nelze uvedené trestné Ciny
pro nedostatek subjektivni stranky skutkové podstaty podle obecnych
pravidel zdkona trestniho priitati, a uznal je vinnymi pouze prefinem
podle ¢l. III (spravné ¢l. III, ¢is. 3) zak. ¢is. 142/1868 1. z. ve znéni
§ 42 zak. na ochranu republiky. Napadeny rozsudek shledava zminény
predin v tom, zZe K. J. jako saze¢ a korektor a B. P. jako tiskaf nevyna-
lozili takovou pozornost, aby se presvédcili o zavadnosti ¢i nezavadnosti
letéku. :

Zjistuje-li napadeny rozsudek, ze K. J.,, B. P. a J. M. jsou sice
spolumajiteli tiskdrny, ze vSak obzalovany M. je jako odpovédny za-
stupce tiskarny okresnim tradem schvalen, uplatfiuje zmatefni stiZnost
pravem, Ze trestni odpovédnost za precin podle €l. III, ¢éis. 3 zak.
¢is. 142/1868 1. z. ve znéni § 42 zAak. na ochranu rep. stiha pouze obza-
lovaného M. a nikoliv ostatni obzalované.

Nalézaci soud prehlédl, ze zvlastni ustanoveni § 7 tr. z. o trestni
odpovédnosti vSech osob, jez spolupfisobily pii tisku trestného tiskopisu,
tykd se pouze zloCintt spachanych obsahem tiskopisit dolosné (stejni
§ 239 tr. z. pro pretiny a prestupky), kdezto trestného €inu podle ¢l. I11,
&fs. 3 zak. Cis. 142/1868 1. z. se mize dopustiti pouze tiskar v tech-
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nickém slova smyslu. Pojem ten je pak vylozen v § 5 tisk. zakona, takze
kde v tiskovém zakoné je uloZena tiskari néjaka povinnost nebo odpo-
védnost, rozumi se tim majetnik tiskarny, neb zfidil-li majetnik ke
spravé tiskarny spravce od dradu schvaleného, rozumi se tento spravce.
Podle vyslovného ustanoveni § 5, odst. 2 tisk. zakona stihd v pripadé
ziizeni odpovédného spravce tiskarny trestni odpov&dnost za poruSeni
povinnosti tiskafe vyluéné tohoto spravece, jemuz jediné maji byti ukla-
dany pokuty penéZzité a vézeni, pokuty penéZité ovSem vzdy pod zavaz-
kem mayjitele tiskarny. Toto ustanoveni § 5, odst. 2 tisk. zak. plati pfi-
rozené i pro pripady ¢l. III. zak. ¢is. 142/1868 f. z., ktery nahradil
zjistil, ze obzalovany J. M. byl v dob€ spachani ¢inu odpovédnym a
iradem schvalenym spravcem tiskarny, poruSil zdkon v otazce, zda
zjistény Cin obzalovanych K. j. a B. P. je aspon prefinem podle ¢l. III,
s. 3 zak. Cis. 142/1868 f. z. ve znéni § 42 zik. na ochranu
republiky, kdyZ tyto obzalované uznal vinnymi timto pfeCinem (§ 281,
éis. 9 a) tr.1.).

Je-1li takto rozsudek prvé stolice v uvedeném rozsahu stizen zmatkem
Cis. 9 a) § 281 ftr. I., bylo zmatetni stiznosti obZalovanych K. J. a B. P,
jejimiz ostatnimi vyvody netfeba se zabyvati, vyhovéti, napadeny roz-
sudek, pokud jde o tyto stézovatele, jako zmateCny zrusiti a obzalované
podle § 259, ¢is. 2 tr. f. obzaloby tipIné zprostiti.

2. Ke zmatecéni stiznosti obzalovaného J. M.:

Zmateéni stiznosti tohoto obZalovaného, uplatiiujici déivody zmateé-
nosti podle § 281, ¢is. 4, 9 a) tr. T., nelze priznati aspéch.

Zmatek ¢is. 4 § 281 tr. f. spatfuje stiZnost v zamitnuti navrhu
obhajoby, aby byl ucinén dotaz na okresni dfad v B., zda nafidil za-
baveni tiskopisu v zakonné lhiaté 24 hodin po predloZeni k censufe.
‘Podle rozhodného znéni protokolu o hlavnim pfelieni (§ 271 tr. T.)
byl dfikaz dotazem na okresni tfad v B. veden o tom, ze, kdyz letak
k censufe doSel, okresni tGrfad jeho obsah zdvadnym neshledal a v zéa-
konné 1hiité 24 hodin nic k zabaveni letdku nepodnikl. Tento navrh byl
nalézacim soudem pravem zamitnut jako zbytetny. Podle § 17 tisk.
zakona je tiskaf povinen odevzdati bezpeCnostnimu tiradu vytisk kazdého
neperiodického tiskopisu (pokud ovSem nespada pod vyjimku § O tisk.
zak. a neobsahuje vice nez pét tiskovych archii), a to alespori 24 hodin
pred rozdavanim nebo rozesilanim. Jde o predpis.ryze poradkovy, jehoz
ucelem jest udrzZovati poradek ve vécech tiskovych, umozniti bezpec-
nostnim uradim znalost vSech tiSténych neperiodickkych tiskopisii a
umozniti jim véasné zabaveni jich a tim zabraniti pachani deliktti obsa-
hem tiskopistt hned v prvnim stadiu jejich vzniku (viz Liszt: Lehrbuch
des Osterreichischen Pressrechtes, str. 153). Skutkovd podstata uvede-
ného prestupku tudiz nepredpoklada, aby tu bylo konkretni nebezpeci
spachani trestného Cinu obsahem doty¢ného tiskopisu. NeSetfeni porad-
koyého predpisu § 17 tisk. zak. trestd se proto bez ohledu na to, zda
a kdy skutecné bezpecnostni ufad o tiskopisu mnéco zafidil. Je proto
pro trestnost podle § 17 zak. tisk. naprosto nerozhodné, zda bezpec-
nostni urad spatfoval v obsahu tiskopisu néjaky trestny ¢in, podnikl
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néjaké kroky k potladeni tiskopisu a zda tak ucinil pravé ve 24 hodinach
pred rozdavanim nebo rozesilanim tiskopisu.

Totéz plati vSak i s hlediska pfefinu podle ¢&l. III, ¢is. 3 zakona
Cis. 142/1868 . z., nebot tu se ovSem tresti u tiskafe zanedbani povinné
pozornosti, pokud jde o trestny obsah tiskopisu, zakladajici skutkovou
podstatu zlo&inu nebo prefinu, aniZ se vSak k trestnosti pachatele po-
zaduje vice nez neSetfeni predpisit §§ 9 a 17 tisk. zak. (Liszt, Press-
recht, str. 246—248). Zda tiskar mohl ¢i nemohl miti za to, Ze tiskopis
nema trestného obsahu, zavisi tudiZ jediné na tom, bylo-li uvedenych
formalnich predpistt Setfeno ¢ili nic. V zaporném pripadé nezélezi na
tom, zda a kdy byl tiskopis, o néjz jde, ifadem zabaven, ponévadZ je tu
nerozhodno, zda obsah tiskopisu mohl vzbuditi pozornost nebo dokonce
podezfeni tiskafovo, jak bylo jiZ vysloveno v rozh. ¢is. 2136 Sb. vid.
n. s. pro obdobny pripad rozsifovani zplisobem zdkonné zakdzanym.

Cis. 5634.

Okolnost’, Ze re¢ obzalovaného mala vyslovne politicky raz, nestaci
k pouZitiu zakona o Statnom vézeni (Cis. 123 z r. 1931 Sb. z. a n.), vy~-
zyval-li pachatel k nasiliu a k jeho odovodneniu ako pmostnedku uzil
hanobenia republiky, Narodného shromaZdenia a Sirenia nepravdlvych
Zprav.
(Rozh. zo dna 16. jana 1936, Zm III 272/36.)

Najvys§§i stid v trestnej veci proti J. S., obZalovanému zo zlo-
¢inu podla § 15, ¢. 3 zdk. na ochr. rep., zamietol zmétont staznost
obzalovaného.

Z dévodov:

Na zaklade dovodov zmatocnosti podla ¢is. 2, 3, § 385 tr. p. doméaha
sa 'obzalovany vymery trestu v druhu Stitneho védzenia a pouzitia
8§ 02 tr. z.

Okolnost, Ze re¢ obzalovaného mala vyslovne politicky charakter, ne-
stac¢i k povoleniu Statneho vazenia, lebo v § 1 zak. ¢is. 123/1931 Sb.
z. a n. st stanovené podmienky, za ktorych mozno uréit' trest v druhu
Statneho vizenia. Podmienky tieto nizSie sidy spravne neshl'adaly u obza-
lovaného, ponevac okolnosti, Ze obzalovany vyzyval k pouzitiu nésilia
a ze ako prostriedku k jeho oddvodneniu uZzil hanenia republiky a Na-
rodného shromazdenia a Sirenia nepravdivych zprav, nenasvedc¢uji
snahe v § 1 cit. zak. predpokladane;j.

Cis. 5635.

K pmmu subliZzeni skutkem« podle § 190 tr. zak.

Pouhé necekané vytrzem véci z ruky, neprovazene zlym nakladanin,
neni jesté nasilim, jaké ma na mysli § 190 tr. zak.; je nasilim proti véci
samé a neopodstatiiuje proto pojem loupeze, nybrz pouhé kradeze.



