114 Dr. Drachovsky: ZvySeni dané z lihu..

sten. prot. XV. zas. sn. posl), dle niZ by to spiSe bylo moZno, posud
zdkonem se nestala (srv. Prazdk 1 c. IV. str. 134 nn.). Le¢ soucasné
existence zvld$tnich dani podobnych v uherské polovici fiSe jest pod-
kladem i pro dalsi trvdni tohoto zvySeni v polovici nasi.
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Koncem roku 1903 ubé&hne dvanictiletd lhita celnich a obchodnich
smluv, které Rakousko-Uhersko a fiSe Némeckd mezi sebou a ziroven
s Italii, Belgii a év;’rcarskem roku 1891 byly uzavfely, ku kterymZ smluvim
pak jesté nékteré jiné s touz koneénou lhutou piistouply. A¢ pro pfipad, Ze
by do roka pfed vyprSenim lhuty fecené vypovézena nebyla, ujedndno jest
dalsi trvini kazdé smlouvy na rok a pakli jesté nebude priva vypovédniho
pouzito, vidy zase na dalSi rok, pfece jiz divno i v Rakousku a Uhersku
i v Némecku panuje Cily ruch novych pfiprav celnopolitickych jak v kruzich
interesentt tak u vlad. Sama o sob¢ jiZ nejistota, kterd by vyplyvala ze z4-
vislosti na eventualitich jednoroCniho prodluZovani, nemohla by hovéti ani
potfebdm téch kruhd, jeZ sobé& pfeji pokraCovani v témie duchu obchodni
politiky. Neposkytovalat by Zadouci stilosti podnikatelskym zidmérim déle
sahajicim. Nad to vsak jsou tu veliké skupiny vyrobnické, predevsim zemé-
délské, ba i nékteré primyslové, které si pokradovini toho nepfeji, nybri
naléhaji na zménu ve sméru pfituZené ochrany. A mocné usilovdni vSech
téchto posléz Feenych skupin, i kdyZ ony, Gétuijice s nutnostmi svétohospodaf-
skymi, politice smluvni naprosto se nevzpiraji, tihne predevsim k tomu, aby
se dfive novym upravenim vSeobecnjch celnich tarifd, poZadavku ucinné
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ochrany lépe hovicich, utvofil dceln€jsi zdklad pro ujednavani novych smluviaby
spolu vysokymi sazbami novych vSeobecnych tarifd vyrazu do$la srozumitelna
hrozba proti statlim cizim pro piipad, Ze by k Zddoucim ustupkim nejevily ochoty.
Zbrojeni tu i zbrojeni onde s nezbytnymi rozpory tdbord, jejichZ zdjmy se
rozchazeji a jez tedy navzdjem se snazZi poZadavky svoje potirati. To plati
arci pfedevsim a nejhlavnéji o odvéké protivé, panujici mezi té€mi, kdoz vy-
rab€ji potraviny a suroviny, a témi, jejichZ odbytové prospéchy vyZaduji
lacinych potravin a surovin jakoZto podminky nizkych ndkladld vyrobnich,
zkritka o ddvném rozporu zdjmi zemédélskych a prumyslovych. Jen potud
méniva se tvafnost toho sporu, Ze v pocatcich primyslového vyvoje zdjem
agrarni byva spolu zdjmem vyvoznim a pozdé€ji se stoupajici prevahou pra-
myslu karta se obraci. V FiSi némecké pak dokonce veliky primyslovy roz-
mach poslednich let poSinul vyvozni prospéchy mérov nebyvalou do popfedi.
Proto také — ovSem vedle jinych protiv v uzsich skupindch, jejichz vyrobky
stoji k sob&€ v poméru polotovaru a fabrikdtu hotového — zdkladni protiva
pramyslovych a zemé&délskych snah v ri§i Némecké piikieji se utvafi neZli
u nas. Podafilo se sice i tam pred nékolika léty velkym svazam zemédélskym
a pramyslovym dociliti v zdsadé jisté vzdjemné kompromisové dorozuméni,
le¢ ono se rozbiji tim vice, ¢im vice se pozadavky jednotlivé konkretisuji,
dokonce pak se obtiZné kliZend dohoda zvrhla v prudky bojovny Zir uve-
fejnénim tdfedni osnovy né€meckého tarifu vSeobecného, ktery -— jsa upraven
jen v nepatrné Casti jako tarif dvojity — proti dosavddnimu skoro venkoncem
navrhuje polozky zvySené, nékteré, a to zejména v oboru vyrobku zemé&dél-
skych, mocné zvysené.

Po mé védomosti nebylo jesté nikdy ani v Rakousku ani v Némecku
z pavodu nastévajfcich zmén celnopolitickych tak vSestranné a horlivé tiskem
a jinymi vefejnymi projevy pracovdno, jako tentokrat. Jest naprosto nemozno
i jen v povSechném prehledé vSe udrieti. Kromé ¢linka Casopisovych sou-
stfeduje se arci v Rakousku mimovladni ¢innost hlavné v primyslovém a zemé-
déiském dustfedi, kdeZto kruhy akademické pomérné mdlo dosud zasahuji do
sport a snah celnopolitickych, coZ nepochybné aspoil z &asti souvisi s tim,
ze vSecko razovité dychténi t. zv. rakouské $koly ndrodohospodaiské se upind
k zédkladnim theoretickym zdhaddm. A v tom pravé se li§i rakouské poméry
od némeckych. K pfehojné agitaci z vrstev interessentiv druZi se tam horliva
tcast narodohospodafskych udliteliv akademickych a to nejen v Casopisech
odbornych, nybrZ i v denni publicistice a ve vefejnych shromdzdénich. Jest
jich véru madlo, ktefi by do pfitomnych vzruSujicich otizek obchodnépoliti-
ckych nebyli vice mené Zivé zasahli. Od cast velkého sporu methodového,
ktery se zvlasté ulinkem Mengerova spisu rozpoutal kolem polovice let
osmdesitych v némeckém pisemnictvi, nebylo Zidného problému, do kterého
by tolik akademickych odbornikt nirodohospodéafskych literarné bylo zasdhlo
a to po ruznu s dosti prudkym polemickym ohném. I tak nabyva pfitomny
hospodafsko-politicky ruch némecky vyznamnosti i po strance literdrné-
historické. Nabyva ji pak zvlasté tim, Ze hadky pfislus$né dosahuji po riznu
aZz k zékladim da’wnffch, z Casti dlouho jiZ v neruSeném klidu ponechava-
aych theoretickych kontrovers a Ze tim pravé zase znova se probouzeji
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i methodové spory zatim znendhla k jistému uklidnéni dospévsi. Bezprostfedné
applikace zakladnich theoreml na pal¢ivé otdzky Casové ma svuj nepochybny
puvab i pro vzdélané kruhy neodborné, probouzi v nich smysl pro hlubsi
theoretické mysleni, slouzi tedy netoliko 1"e§eni4konkrétn5rch ukold prakti-
ckych, nybri spolu pokrokum naukového vzdélani. Tot zajisté nepochybno.
ProtoZe vSak spravnost této applikace je nezbytné podminéna jasnym védomim
o logické povaze applikovanych theoremu, jeZ zase jest podminéna methodou
- badani, nardZi se i na nebezpecCnd uskali, nejsou-li hranice upotfebitelnosti
s toho hledisté jasné vytleny. JiZ zajisté pred pil stoletim hospodafsko-
politické snahy némecké narodohospodatské Skoly svobodopfejné také a to
nejtésnéji se pripinaly na theorie klassické skoly narodohospodarské. Nalezelo
vSak k pamdtnym zdsluhdm Skoly historické, k niZ ponejvice se hlasili Sifitelé
novych nauk socidlno-politickych z tdbora tak fe¢enych kathedrovych socialisty,
ze prokdzala nepfipustnost takovych pfimych bezvyhradnych applikaci. Tim
nipadnéjSim ndm bude, Ze i v nékterych spisech, jez pfitomny spor casovy
v Némecku vyvolal, s jakousi okdzalou jednostrannosti opdsali se autorové
zbroji z toho starého arsendlu a to nejen zndmi obhdjcové relativné platnosti
star§i abstraktni methody, jako na pf. H. Dietzel, nybrz i nedavni jeji bfitci
odptrci, jako L. Brentano. NeZ, v tom prdvé spocivd zajimavy rozdil tehdejsi
a nyn¢&jsi literatury, pokud k naSemu casovému sporu se odnasi, Ze se na-
sledkem vybojovanych zatim methodovych spord a pfedevs§im vitézného vy-
manéni theorie ze starych pout individualiti§tickéh0 ndzoru soukromohospo-
dafského dostivd viem takovym pokus@im u&innych korrektivi. I méZeme
tedy i na takovych ryze casovymi zdhadami vyvolanych ucenych sporech
méfiti pokroky védy. '

Proto z §irokého kruhu spist souvisicich s velkym obchodné-politickym
sporem nynéjSim vyjimdme pravé tuto zajimavou vysec, projevy, jimiz odborni
ucenci, hepfistupni podpalim ryze zdjmovych agitaci, do toho sporu zasahuji.
Vzdyt hlavné pri¢inénim jejich zdkladni sporné thema z pouhé otizky uvol-
néni neb prituZeni celni ochrany povznasi se k vyssi otdzce, ma-li se Némecko
- — vyspévsi v mocnou primyslovou {isi, kterd si diraznym posilovinim své

ndmoifni moci a vypravami védlecnymi dobyvd mohutnou svétohospoddiskou
" posici bez ohledu na tiseil a nebezpeci z toho nékterym vyrobnim odvétvim,
pfedevsSim pak zemédélstvi jeho vzchdzejici — tomu proudu oddati, své stile
tésn¢jsi vclankovéni do svEtohospodafskych zdvislosti sledovati, ¢i proudu
tomu uzdu pfiloZic o vétsi svou narodohospodéarskou samostatnost péci miti.
V tomto posléz feceném smyslu hlavné 4. Wagner otizku pojal, formuloval
a fesiti se pokusil. Proto nelze také spisy a spisky, jimiz se tu zabyvdme,
prosté roztfiditi v takové, jeZ preji uvolnéni obchodu zahrani¢ného pomoci
obchodnich smluv, které by vyhodami pro dovoz potravin a surovin vy-
koupily podminky dal$iho rozvoje primyslového vyvozu, a takové, jez pieji
opaku neb aspoil zachovadni statu quo, utvoreného smlouvami z r. 1891
a nasl. To délitko by nevycerpdvalo problém sporu, tfeba bylo samozfejmo,
ze vSecky musily stanovisko k tomuto aktudlnimu sporu zaujmouti a ne-
schazi také Zddné z uvedenych tfi alternativ obranci. I mohl tedy privem
Mayr vytknouti nesprdavnost tvrzeni, oblibenjch v tdbofe svobedopfejném,
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jako by »véda« vibec odmitala poZadavky agrarnické. Vystfedni poZadavky,
potfeb celkovych s hledisté nirodohospodaiskych souvislosti nedbajici, od-
mitaji se arci dsty vSech zde uvedenych mluvdich.

Le¢ sam Conrad, a€ véru neni pfitelem agrarnickych tébort némeckych
i mimonémeckych, pfece v referat€ svém, do souborné publikace Spolku pro
socialni politiku napsaném, jest pfimluvéim zachovani statu quo v pfi€in€
cel na psenici a Zito, pro je¢men doporoudi vys$si miru (rovnou sazbé& pro
zito), ani zvySeni cel na dobytek se nebrdni, jen za zruSeni cla na oves se
pfimlouva. ‘ '

Lotz ktery ve zdrazeni potravin obecného lidu v Némecku spatfuje
ohroZeni souté’né spusobilosti némeckého prumyslu vzhledem k Anglii,
Rusku a Americe, ano i pro samo rolnictvi némecké se obdva ohroZeni od-
bytu masa, mléka, madsla, vajec a obchodnich rostlin, kdyby se ndsledkem
celni ochrany obecn€ vSem potravindm poskytované ceny jejich zdrazily,
uznavd prece potfebu zachovati nynéjsi vysi némeckych smluvnich cel obil-
nich, jeZto ona jiZ vyrazu doSla v cendch pozemka, kterouZ by odstranéni
téch cel stlacilo.l)

Také Dade, korreferent Conradiv, z peélivych srovnani statistickych
vyvozuje oprdavnénost minimdlnich cel ochrannych (proti nynéjSim z dasti
zvy$enych) na psSenici, Zito, oves a sladovy jeCmen a pouhych financnich cel
na jeémen picni, kukufici, otruby a pokrutiny.

Mnohem rozhodnéji vedou si viak v téch p¥ic¢indch Oldenberga Wagner,
z nichZ tomuto pfedevsim plati utocné polemiky Brentanovy, onomu Dietzelovy.
Ze oviem arciagrarnik Rukland je zastancen agrarni ochrany celni, jest na
jeve, a¢ pravé jemu jsou cla prostfedkem vlastn€ jen podruznym. Utkvivaje
v Cetnych svych tomu pfedmétu vénovanych pracich stile rozhodnéji na
myslénce, Ze neni Zadné prebytecné nabidky obili, nybri Ze nizky stav
cen obilnich spusobuje kapitalistickd pfevaha velkotrzby obilim k trvalé baissi
pracujic, spatfuje prostfedek rozfeSeni toliko v organisaci zemé&délct, solid-
nich Zivla trZebnich a mlyntd ve velké nirodni syndikaty prodejni, kteréz by
udrzovaly ceny na vysi nakladd vyrobnich, tedy v mohutné kartelové orga-
nisaci zemédélecké. Z tohoto ndzoru arci vlastn€ ani pro budoucnost, kdyZby
organisace jemu na mysli tanouci mezindrodné se upevnila, nevyplyvad ko-
neéné odstran&ni cel obilnich. On v té pfi¢ing pro budoucnost za nejacel-
néjsi poklddd clo stupnicové (Scalazoll), jehoZ sazby, v obrdceném poméru
s domdacimi cenami se pohybuiici, by pak disledné byly spolu ochranou proti
vykofistovini monopolistického postaveni agrarnickych syndikati samych.

Vice nez tato pochybna hudba budoucnosti padd na védhu otdzka,
nestane-li- se clo obilni zafizenim trvalym, kdyZ jiZ jednou vlivem jeho hodnota
pozemku rolnickych se povznesla a ustdlila. Takovyto usudek by byl dosti
na snadeé, pokud by se jenom uctovalo se skute¢nosti, Ze nekyne v dozirné
dobé 7iadnd caka na pfirozené ochabnuti soutéZe zemi mimoevropskych na

Yy Trefné proti tomu pripoml’né Mayr, Ze tedy jiZ sniZeni cel smluvami
bylo neodivodnéno, protoZe vy$§i sazba puvodni na ceny statki byla méla
acinek. — Pro dobytek jest Lotz pfimluvcem vyrobnich prémii misto cel.
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obilnim trhu evropském, protoze dosud ani prostorny rozsah obilni vyroby
severoamerické nedosahl svych prirodou danych konecnych mezi, tim méné
ale v Argentin€, kdeZto v ostatnich svétodilech nalézaji se jesté ohromné
drodné oblasti k obilni vyrobé& schopné, kteréz budou zdrojem novych na-
bidek na trhu svétovém, jakmile se jim dostane dokonalejSiho spojeni do-
pravniho. Majice tuto skuteénost na zfeteli a v polet berouce ulinek, ktery
zvySend ochrana celni spuasobi v zemich clem chrianénych na vynos a tim
i na cenu statkd roluickych, pravi odpurci obilniho cla, Ze ono priavé pro
ten sv(j Glinek nutné vede k pozadavkum stile nového zvySovdni. Jakmile
totiZ pomérem k dané sazbé celni hodnota pozemku stoupne, usnadiiuje, ano
nezbytné s sebou pfivadi nové zadluZovani zejména u prileZitosti zmén
drzebnich a nové takto vzchazejici tisn€ jen zase v novych zvysenich cel
budou hledati odpomoci. Tedy zvySovani in infinitum. Nikoliv zvySenim
hodnoty pozemku, béhem poslednich dob uZ nepfiméfené vystouplé, v némiz
v€zi hlavni pri¢ina nynéjsi agrarni tisn¢, nybrZ naopak stlacenim jeji slusi
zjednati napravu, mini odptrci cel obilnich. Tim pry se splisobi, %e postupn&
pfejdou pozemky do rukou hospodari podnikatelsky a technicky schopnych,
kteti budou s to, aby zdokonalenim technickym nebezpeci soutéze i za vol-
ného obchodu prekonali. K tomu tihne Brentano 1 Dietzel.

S takovym radikdlnim Ié€enim ovSem nic nemaji spole¢ného nadzory
té&ch spisovateld, ktefi si pfeji zachovéni obilnich cel pfi statu quo, protoZe
necht&ji hodnotu pozemku dosavddnim stavem cel spoluuréenou vydati novym
otfesim. Ano, prijmeme-li ten ndzor o clech obilnich, ktery ve své trefné
praci provadi Dade, nebude ani treba za nutné pokladati nedozirné setrvéani
pii dosavadni vysi jich, i kdyZ Casem tubytek nabidky obilni z nynéjsich stata
vyvoznich (nasledkem vzrostu jejich vlastniho obyvatelstva) bude dohdnén
pfirtstkem nabidky z jinych oblasti, jejichZ polnim plodindm lacinéj$i cesta
do Evropy teprve se otevird neb otevie.

Jsme tu u velmi zajimavého bodu. Znamo jest, Ze na pf. v nauce
Listové nebylo vlibec mista pro ochranund cla obilni i jind zemé&d€&lska. Tako-
vého pievratu, jaky spisobila na trhu obilnim a tim v pomé&rech zemé&délské
tiridy vysoce zdokonalend novovékd doprava, se ani List, tento vélikjr horo-
vatel pro Zelezni¢ni dopravu, nenaddl. On znd jen clo ‘ochranné na vyrobky
prumyslové jako pfechodny vychovaci prostfedek, aby pramyslovd odvétvi
jesté nevyspéld, ale ovSem k Zivotu schopnd, dostate¢n€ se mohla vyvinouti;
cla k ochrané jejich nemaji soutéZ s cizi vyspélej$i vyrobou vylucovat, majit
cizi vyrobek na domdcim trhu jen potud sdraZit, aby s nim domdci k soutézi
byl schopen a zahraniéni sout& spolu s vnitfni domdaci, nutic domaci vyrobu
k povzneSeni produktivnosti, md ochranu postupné udinit zbyte¢nou. Protoze
vSak agrdrni cla naopak slouZi ochrané intensivnéjSiho a tedy drazsiho hospo-
dafeni domdaciho proti extensivnéjSimu a tedy méné ndkladnému cizimu, ne-
muZe pfi nich byti fe¢i o néjakém vychovacim cili v totoZném smyslu jak
o prumyslovych. Pfedpokliddajic tudiZ nezménény spusob zemédélského pro-
vozovani po strdnce technické i podnikatelské, mohla by cla obilni jen tehdy
zase se odstraniti, kdyby cizi zemé& obilni ndsledkem pfirastkd obyvatelskych
a po piipad€ pak nutného vysSiho stupné intensivnosti nemély vice pre-
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bytkd pro trh svétovy nebo kdyby je musily vyrdbéti vét§im nakladem.
Dokud se myslilo pouze na Ameriku Severni a evropské Rusko, jejichz
vlastni vzrost populadni veliké prebytky vyvozni v dozirné dob& snad zne-
mozni, mohlo se, tfeba jen pro doby zatim odlehlé, na konecné odstranéni
evropskych cel obilnich pomysleti. Ta nadéje arci avsak tou mérou by
mizela, jakou se ukdzalo a ukazuje, Ze Rusko a Severni Amerika nejsou jedinymi
oblastmi laciné obilni vyroby pro veliky vyvoz. A protoze se za tim vliv cla
na vynos pudy v cené jeji petrifikoval, tedy by kaZdé sniZeni neb dokonce
odstranéni cel zustalo vyloudeno. Pojmovd protiva mezi clem agrarnim
a prumyslovym by byla naprostd. AvSak Dade prese vSechnu zdkladni rozdil-
nost' v ptvodé a cili cel prumyslovych a agrdrnich také pro ona uzniva jen
oprdvnénost docdasnou, ospravedinitelnou rovnéZ jistym tkolem vycho-
vacim, takze by znendhla mohla cla ta pominouti, i kdyby soutéz lacinéjsich
vyrobkua cizich nepominula. Maji totiz byti pouhou doc¢asnou ochranou, aby
rolnictvi domdci nabylo mozZnosti zdokonalenim své techniky ndklady své
vyrobni sniZiti a za tim tcelem potfebné kapitdlové opory si zjednati. Pravit:
»Zasadni opravnénost agrdarnich cel naproti celému hospoddfstvi nidrodnimu
odvoditi jest, jako pifi primyslu, nehledic k jejich dileZitosti pro finance
risské, z vyznamu, ktery obé ty velké vétve vyrobni maji pro obecnost
statni. JeZto tloha moderniho stitu nezaleZi pouze v policejni pécdi blaho-
bytové, nybrz i v ucinné podpofe vsech jeho kulturnich sil ve sméru hmotném
i duchovnim, tedy se nebude moci shostiti povinnosti, aby dle sil svjch za-
drzel upadek tak velikého odvétvi povolani, jakym jest zemédélstvi. Z opa-
tfeni pfislusnych mohou vsak cla byti uzndna toliko za dodasnou pomucku,
protoZe muze z nich pojiti obtizeni spotfebitele v zdjmu rolnickych vyrobca.
Utelem cel agrarnich jest nedopustiti nahly pokles dfichodu polno-hospo-
darského tuclinkern obchodnich konjunktur svétovych, tak aby zemédélstvi
mohlo zvy$enim hrubych vynos, zménami osnov provozovacich a, kde to
Ize se slibnym vysledkem, i vnitfni kolonisaci dfivéj$i duchod znovu si vy-
dobyti neb aspon zustati k existenci schopnym, takie by se stitu zachovaly
zdatné #ivly zemédé&lské a to i velkostatkové.« I dodava, Ze >vyméfeni cla
na 60 marek z tiny pSenice a 50 m. z tuny Zita’) jiZ predpokladd, Ze né-
mecké zemé&délstvi mulZe tinu Zita vyrobiti o 20 a tinu pSenice o 40 . m.
levnéji nez v letech sedmdesatych. Clo nemd vyvolati zvySeni cen nad vice-
lety primér, nybrZ pouze spusobiti pozvolné&jsi klesdni cen neZli na trhu
svétovém. Tim se obilnimu clu zachovava vychovaci a ochranny rdz a vy-
loué¢i se spekulaéni vliv.« A Dade spatiuje v zemédélstvi némeckém zvlaste
od polovice let osmdesdtych sméry tomu pfedpokladu hovici. Vidi je pfedem
v pokrocich némeckého dobytkérstvi a ve snaze, aby se pomoci vé&tsi roz-
manitosti péstovanych rostlin provozovaci risiko rolnikovo vice rozdélilo a tim
vyrovnala nevynosnost obilnictvi. Sleduje je v pokrocich mlékafstvi, hospo-
dafského strojmictvi, uZivani strojenych hnojiv atd. Staf, v niZ tuto strdnku
rozvoje vypisuje, ani na novéjsi pokroky spolecenstevni organisace nezapo-

1) Osnova némeckd, jeZ pro svou povolnost k poZadavkim agrarnickym
vyvolala tolik vzruSeni, navrhuje pro Zito 60 m. maximdalni a 50 m. minimalni
sazby, pro pSenici 65 m. maximalni a 55 m. minimdlni za tanu!
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minaje, pfi tom soudné i risika novd nepfehlizeje, nalezi k nejzajimavéjSim
¢astem jeho pedlivé pracovaného referitu. Jest ovSem pochybno vyhovi-li
nizorum velké C¢asti zemédélcl, ale jisto jest prece, Ze povySuje problém,
pro i contra pfili§ s hledist zdjmovych posuzovany, na povzneSené hledisté
obecného zdjmu narodohospodaiského. A pfi tom neupadd Dade do ne-
srovnalosti jako na p¥. Dietze/ a Brentano, ktefi shovivavé se stavi k pru-
myslovému clu vyrovnavajicimu rozdily ndkladd vyrobnich domécich a cizich,
kdezto v agrarnim vidi pofdd jen prohibi¢ni prostfedek k tomu cili Zddany,
aby se mohla renta pozemkovd na prospéch vlastnika zvysiti, v nejlepsim’
pak pfipadu pouze dané pudé vétsi mnoZstvi plodin vyrvati, coZ muZe se
stdti pouze s ndkladem vice neZ pomérnym a tedy na Gjmu celkové produktiv-
nosti hospodéfstvi narodniho, o ¢em% niZe vic.

Nazory, jaké Dade vyklada, nejsou na zavadu pokraovani ve smluvni
politice, arci za predpokladu jistého migima sazeb cel agrdrnich, pod které
by je nesméla stlaciti koncesse poskytovand proveniencim cizich stitl agrar-
nich ndhradou za dstupky od nich n€meckému dovozu tovarovému povolené. Pfi
tom co do provaddécich forem ani Zivd agitace praktikQ ani stfizlivd nauka
nelpi vice na vyjetych kolejich. Sabléna od let Sedesatych panovavsi byla:
vSeobecny celni tarif s jednoduchymi sazbami; nékolik tarifovych smluv (pfi
nichZ dstupky od vSeobecného tarifu byly umlouviny od vyjednavada
v mezich ryze internich direktiv jim danych) a zpovsechnéni smluvnich sazeb
pomoci dolozky o nejvétSich vyhodich obsaZené nejen v tarifovych, nybrz
i ve vSech ostatnich smlouvach. I tak tu skutec¢né byly pak jen dva tarify:
smluvni, sloZeny z raznych od vSeobecného tarifu odchylnych sazeb jednotli-
vych smluv a ndsledkem obecného vkladdini fecené dolozky do smluv platny
naproti proveniencim ze vSech stitd, s nimiZ uzavieny smlouvy; a vSeobecn¥,
platny vacéi proveniencim ostatnim, aé-li pro pfipady mimofadné nebylo jesté
zvlastniho zvySovaciho opatfeni odvetného.

Netfeba dokladati, jak tato zvyklost ujedndvdni smluv Cinila obtiZznym.
Obor specidlnich vyhod, jimiZ navzijem ustupky platné mohly byti vy-
koupeny, stencoval se uzavienim kaZzdé nové smlouvy. Pofad Casovy, v jakém
se s jednotlivymi cizimi stity ve vyjedndvani veslo, byl pfi tom stavu véci
velmi daleZity, pochybeni v ném snadno velmi osudné. V roku 1891 dina
prednost soudasnému ujedndvidni mezi péti stity a v rakouskych smlouvich
s Italii a Srbskem byly nékteré ustupky, aby nenastalo jich zpovSechnéni
pomoci dolozky o nejvétsich vyhodach, fikci pfili§ pruhlednou zafadény pod
zdhlavi vyminek v obchodé¢ hrani¢ném (Grenzverkehr). ’

To, oC se (rozdilem od fecené Sablony) usiluje v pritomnosti — nikoliv
jen se strany agrarnické — da se vyjadfiti dvéma hesly: dvojity tarif vie-
obecny — vylouceni doloZky o nejvyssich vyhodach. Dvojitym tarifem vy-
rozumivd se vseobecny tarif celni, pokud pro jisté polozky stanovi dvoji
miru cla, nejvyssi a nejnizsi. NejniZsi tvofi pevnou hranici pro ujedndvini tlev
ve smluvach, nejvyssi plati naproti proveniencim statd, s nimiZ neni ujedndni
Horlivé nyni hédjeni dvojitého tarifu, k némuz pfiklad stvofila Francie, souvisi
vlastné spiSe s otdzkou techniky zdkonoddrné nezli s meritem hospodarsko-
politickych otdzek, o néz zde b&Z. Prichazi-li smlouva uZ obojstrannymi
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plnomocniky ujednand ke schvéleni pred parlament, méni se cokoliv na po-
lozkdch jeji velmi tézko, protoie sebe mensi odchylka c¢ini nezbytnym nové
vyjedndvani o koncessi i protikoncessi. Zavésti dvojity tarif se stupnici maxi-
mdlni a minimdlni znamend tudiZ upevniti vliv parlamentu na ujedndvani
smluv pfedb&nym ustanovenim nepiekroditelnych minim. Ze z pouta podob-
ného mohou vyplynouti zase jiné spisoby nesnazi, snadno jest se domysliti. ~
Ale nauka pravem nespatfuje v takové otdzce véc zasadni, nybri pouhou dle
potfeb Casu a mista feSitelnou otdzku prospéchovou.!) Dvojity tarif sam ne-
ddvd u spisovateluv odbornych podnét k narodohospodidfskym ndmitkdm,
nybrZ jen k obavdm, Ze budou minimalni sazby jeho agrdrnich cel pfilis
vysoké, ne# aby bylo moZno jinym statfim spatfovati v nich dostateénou na-
hradu za své ustupky (Lotz 53).%)

Ponékud jinak se to md s heslem druhym. DoloZka o nejvétsich vy-
hodéch, generalisujici dlevy celni v jednotlivé tarifové smlouvé obsazZené na
vSecky kontrahenty pravem na nejvétsi vyhody opatfené, byla zvldsté od let
Sedesatych oblibena u vSech, kdoZ se klonili k svobodnéjsi praxi trzby za-
hirani¢né. KdyZ se za naSich ¢asu pozvedd odpor proti fe¢ené doloZce, hovi
to jenom duchu doby, kterd v touze po vétsi hospodarské autarkii statd
tihne k rozhodnéjsimu celnimu sebeuzavirdni. Nehledic ani k tomu zfeteli
naléza vyloudeni jeji a tedy dplné€ individualisované upraveni vyhod a proti-
vyhod v kazdé jednotlivé smlouvé i v literatufe samé prately.?) OvSem vSak
nemohl by se stat, ktery by takovym individualisujicim rdzem smluv differentné
nakladdal s cizimi stdty, ani od nich naditi chovéni jiného.

V cilech, které maji na zfeteli propagatofi obou pravé dotCenych hesel,
zajisté se ukazuje jisty duch zp€tnosti, ndvratu k ostiejsi politice ochranné.
Vidyt se i v jinych je$té smérech znova objevuji zafizeni, je’ ze zasadnich
nebo ryze prospéchovych pri¢in poklddana za véci pfekonané. Cla vyvozni,
podstatny ¢lanek starsich prohibitivnych soustav celnich, znova se vynofuji
a jest to pravé svobodopiejnd Anglie, kterd zavedenim vyvozniho cla na ka-
menné uhli podala pfiklad ndpadny. A jiZ na pf. Mayr istr. 40) je doporouci
Némecku v pfic¢iné soli draselnatych, Zadaje také pro ni, pro vyvozni clo,
tarif dvojity. A také clo hodnotné na misté specifickych uZ v rozmanitych
spusobech &asteéné se vraci do novovékych soustav celnich a podnécuje
vynalézavost hospodaiskych politiki. (Pro jemné vyrobky Mayr 46 a nésl.)

Nez vedlo by nas pfili§ daleko, kdybychom chtéli stopovati vSecky
podrobnosti ndvrha a ndzorl projevenych v pfi¢iné té i jinych pFibuznych.
I obratme tudiz pozornost svou k naukové nejzajimavéjsi strance v pfitomném
sporu vysokoskolskych ndrodnich hospodaia némeckych.

V radé spisovateld, jejichZ projevy pfitomny referat se zabyva, nejvy-

Y Mayr u. u. m. 52. Némeckd osnova celniho tarifu je upravena jako
tarif dvojity pouze vzhledem ke ¢tyfem hlavnim druhdm obilnim,

*) Faktum zvysem sazby celni, dokud plati stejne pro vSecky cizi staty
a tedy podminky vzdjemné soutéZe vSem stejnou mérou upravuje, samo
0 sobé jest¢ nikomu prdava neddvad stéZovati si na kfivdu. Jenom pokud
takové zvySeni md za ucel umozZniti vétsi domdaci vyrobu a tedy ptfivozni pfi-
lezitost cizing obmeziti, dotyka se této nepfijemné.

%) Ehrenberg, Handespolitik, str. 72, Mayr 50.
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znacnéjsi mista zaujimaji Diefzel, Brentano a Wagner. Mezi prve feCenyma
dvéma a posléz uvedenym panuje nejrozhodnéjsi protiva. Kazdy z nich zasdhl
do sporu vicekrit, nez uvedenymi brozurami, le¢ tyto podavaji vS§e podstatné
ke posouzeni stanoviska autortv. Nejobjemnéji ulinil to Dietzel/ v knize
»Weltwirtschaft und Volkswirtschafte, kterdZ v jistém sméru miZe byti po-
kladina za monograficky pokus o vyli¢eni hospodadfskych pficin, jez
nezbytné vyzaduji, aby se nekladly umélé piekdZky postupnému piechodu
jednotlivych pramyslové jiZz vyspélych ndrodnich hospodéfstvi na padu hospo-
darstvi svétového, aby se tedy kazdé takové ndrodni hospodafstvi vzdalo
vSech snah po sobéstaéném uzavirdni sebe, nic si z toho nedélajic, Ze potfebu
svou v jednotlivich oborech statkd vlastni vyrobou neuhradi a v pfic¢indch
téch na jinych se stdva zavislym, nebot tyto zdvislosti jsou vzdjemné, slouZi
vsestrannéj$imu a hospodarnéjsimu dkoji potfeb. Vznika tedy prese vsechen
egoismus, ktery vyrobu a obchod vsSude ovldda, ba pomoci jeho a skrze néj
bezdé¢nd mezindrodni solidarnost zajmu, kterouZ porusiti kazdému ve svéto-
hospodafstvi »véldnkovanémue« ndrodu prdavé ten vlastni prospé€ch brani,
takZe na skutecnost tu i bez vlivu zustdvad okolnost, jsou-li produkty, jeZ pfi
tom jednotlivy narod privdzeti neb vyvazeti musi, jakoZto podminky existenéni
sirokych mass obyvatelskych nutnéj$i ¢i zbytné€jsi. Jiz tato nejstrucnéjsi, ale
podstatu vérné poddvajici karakteristika ddvd ndm tusiti, Ze tu jde o projev
tymz duchem naplnény, jaky sdlal z literdrnich praci ndrodnich hospodifa
anglickych, kdyz zemé¢ jejich, dosp&vsi prvni na stupeil stitu pramyslového
jakoukoliv soutézi neohrozeného, pomoci velkého obchodniho kapitilu svého
jala se vyvinovati v pramyslovou velmoc vyvozni. TéZ hesla byla tu pfiodéna
ve formu logicky sousledné vSeobecné theorie. Konkretné vSak fe¢eno $lo by
tedy nyni pro Némecko o to, méd-li se ono — vyvinuvsi se hospodadrsky tak
silné béhem posledniho palstoleti — brati po pifikladu Anglie k témuZ cili
a také dle toho prikladu zafiditi svou politiku nidrodohospoddfskou, cemuz
beztoho jiz ;kolonisa¢ni podniky tiSské, péce o rozvoj silné moci ndmofni
i védle¢nd vyprava na Vychod slouziti méla. Pravé proti té tendenci byl jiz
r. 1897 vystoupil berlinsky docent O/denberg ptfedndSkou »Deutschland als
Industriestaat«. Vychodistém jeho byla obava, Ze fiSe N&meckd vyvijejic se
stile jednostrannéji ve smyslu priamyslovém, stile mensi mérou zabezpecuje
vyzivu rychle prirtustajiciho obyvatelstva svého pfivozem plodin, stavajic se
takto stdle vice zdvislou na nahodilostech tdrod cizich, kdeZto prece vzrost
obyvatelstva v zemich nyni do Némecka potraviny vyvaZejicich znenahla
zdroje uzivy pro Némecko muZe ucpati, rovnéZ jako v zdpletkdch vileénych
muzZe pfivoz obili docela byti ufiznut. Jednostranny vyvoj primyslovy neni
Oldenbergovi nutnym dusledkem postupujici zalidnénosti zemé, tato indu-
strialisace je pouhym soukromohospoddiskym zdjmem kapitdlu, kteryz vy-
délavd vice na vyrobcich zbytné€jSich, ndrodni zajem vSak pry kadZe tomu
hraze postaviti ochranou agrdrni, aby se zabezpecila dokonalejsi nezavislost
zemé&. V tom zabezpecdeni stdlosti ndrodohospodaiského vyvoje styka se dle
jeho minéni i zdjem délnicky s prospéchy zemédélskymi.

Naproti pessimisticky li¢enym »hrizam pramyslového stitu« postavili
tedy Brentano a Dietze/ svou obranu volného svétohospodarského vyvoje



Hospodafstvi ndrodni a svétové. ' 123

a Dietzel se pak jesté zvlastnim spisem znova a obsirnéji pokusil o vyvraceni
mySlénky, Ze by se dal srovnati zdjem zemédélstvi na vysSich cendch vy-
robkl s prosp&chy délnictva, i dokazoval holy opak.

V dcelo své knihy stavi Diefze/ thesi: Vrchnim cilem hospodafské
politiky jest jednak, aby se dosdhlo maximum bohatstvi ndrodniho za danych
podminek mozné, a pak, aby hospodafsky Zivot ndroda probihal jak moZna
stejnomérné. Narod tim vice se priblizi rozfeseni té tulohy, ¢im vice ma
obchodu s jinymi ndrody; pfi pouhém vlastnim hospodafeni nemuZe se na-
rodni prdce ani tak produktivné, ani s takovou stédlosti provadéti, jako kdyz
se pripoji na hospodafstvi svétové. Zikladni theoreticky dukaz pro prvni
thesi provadi spisovatel pomoci dvou zdkonl v staré klassické Skole obje-
venych, tak feceného »zdkona o ubyvajicim vynosu«, jenZ plati v zemédélstvi,
a »zdkona o pfibyvajicim vynosu, ktery plati v prumyslu. Rozmnozeni vjroby
zemé&délské ‘jest totiz jen moZno, kdyZ bud 'se sihne k pozemkiim horsi
jakosti, na nichZ kazdad jednotka produktu vétSim ndkladem se musi vykoupiti
ne# na lep$ich, anebo kdy# se sihne k intensivn&j§im spisobiim triby, kterés
vSak téZ jsou pomérné drazsi. U primyslu plati opak; vétsi vénovani price
a kapitatu (ve formdch velkovyroby) stladuje pomérny ndklad vyrobni. Nutiti
tedy umélymi prostfedky ochrany podnikatele a kapitdly, aby se misto k pra-
myslu, kdeZ mohou spusobiti vét$i produktivnost vyroby, obracely, k rol-
nictvi, jen aby nemusily cizi plodiny jiti do zemé&, znamend uklddati domdci
vyrobé veétsi ndklady vyrobni a tedy drazsi, tudiZ také obmezenéjsi ukojeni
potfeb narodnich, nez kdyby za vyrobky prumyslové doma vyhodnéji vyrabéné
se ziskdvaly plodiny v cizin€ lacinéji vytéZované. Zcela sousledny zavér, dokud
1. vede nas vyhradné zfetel na ndklady vyrobni a vSecky jiné duleZitosti zu-
stanou stranou, 2. pak, dokud se nevezme v podet moZnost zdokonaleni
techniky v zemedélstvi, jeZ zase ndklad sniZuje, nebot zdkon o ubyvajicim
vynosu plati jen ceteris paribus. BSrentano v podstaté nevede si jinak, také
on své hlavni dikazy buduje na protivu zdkona o ubyvajicim a pfibyvajicim
vynosu. Dzetzel jen podrobnéji dukaz rozvadi pfichdzeje konecné ke znimému
zavéru, ze svétové hospodafstvi dopousti kazdémn ndrodu vyrabéti, co nej-
produktivnéji vyrobiti muze, vede tedy k nejacelnéj§i deélbé prace a pomoci
jeji i k nejstalejSim podminkdm pravidelného a ovSem nepomérné rozmani-
t&j$iho tkoje potfeb: nebof se takto nejlépe vyrovnivaji Géinky dal$ich dvou
tak fefenych zdkonut ndrodohospodaiskych, zdkona o »Casové« a >mistni
rozdilnosti nékladt vyrobnich«. VSecky ndmitky o moZnych pfirozenych,
hospodatskopolitickych neb vale¢nych a j. poruchdch této stdlosti pokldda
za pfehnané moznosti nebo za prosté nemoznosti. Ve vSem je optimistou,
jen v jednom pessimistou, ve vife v moznost technického pokroku v zemé-
délstvi. Nesndzi a pohrom, jeZ mohou jednotlivym velkym odvétvim vzejiti
ze soutézné pfemoci ciziny neb hospodafsko-politickych jeji opatfeni, nevidi,
svobodny rozvoj svétohospodaisky splsobi, Ze prejdou i pozemky do rukou
produktivnéjsiho upotfebeni schopnych, kdyz umélé zvySovdni ceny pozem-
kové bude zabridnéno resp. od¢inéno. Jedin€ v tom se Diefzel odchyluje od
star$i doktriny, Ze ‘nezamitd ochranna cla primyslovd jako pfechodny pro-
stfedek, kdyZ pro pfekdzky dolasné primysl se vzmoci nemtaze. Té oprav-
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nénosti vSak cla rolnickd dle ného nemaji, anat slouZi jen zvySeni renty
pozemkové na prospéch vlastnikd, hlavné velkych, a ke zdraZeni potravin,
tedy ke sniZzeni redlné mzdy, byt i nomindlni nepoklesla.

S nemens$i doktrinidfskou rozhodnosti fesi Dzefze/ ve speciilném
spisku otazku o vztahu obilnich cel a socidlni opravy. Brentano byl v té véci
opatrnéjsi. Vidi ve clech agrérm’ch'ochrannou politiku ve prospéch silnéjSich
na djmu slabsich, ve prospéch téch, kdoZ mohou ceny zvysiti, na 4jmu osob
na pevné piijmy odkdzanych, ve prospéch téch, kdoZ moc stitni mohou si
sluZzebnou uciniti, na Gjmu tfid, jez vlivu takového nemaji, ve prospéch pod-
nikatelského zisku a renty pozemkové na ujmu délnikd, ktefi nebudou s to,
aby své mzdy umérné s vétsi drahotou zvysili.. Ale Dzefzel/, vyli¢iv predem,
kterak ve stité cly uzavieném nezbytné se dostavuje vé&tsi kolisavost cen
obilnich neZ pod ¢&irym vlivem soutéZe svétové, pro otizku poméru mezi
cenami potravin a mzdami délnickymi vyStkal ve skladistich klassické Skoly
dvoji sobé odporujici nauku, z nichZz jednu nazyva theorii o stejnosmérnosti
potravinovych cen a mzdy (Paralleltheorie), druhou theorii o jejich proti-
chidnosti (Contrartheorie). V dogmové historii obou téch theorii sobé odpo-
rujicich obrdZeji se nejzajimavéjsi stranky star$i individualistické nauky.
Uceni o parallelnim pohybu renty pozemkové a mzdy vine se naukou Phy-
siokratliv a Smithovou i najde se jesté u Ricarda a to ve spojeni s jeho
ucenim o renté pozemkové a t. zv. Zelezném zdkon€ mzdovém (a jen pokud
tento souvisi s popula¢ni naukou Malthusovou, také s touto). KdyZ renta
pozemkova (v naSem pfipadu ndsledkem ochrany) stoupd, protoZe muZe
vlastnik pidy do vzdélani uvésti i pidy pomérné hor$i, a vyss$i niklad na
téchto potfebny pak urcuje cenu na trhu, tedy musi se stoupajici cenou
chlebovin i mzda délnika stoupati. Ricardo v$ak pfipousti, Ze se to nestane
vidy ihned, Ze se naopak prechodn& i mzda redlni sniZi, ale v pribé&hu
deldich dob stoupani cen potravinovych musi ‘miti za ndsledek i stoupdani
mzdy. Dietze/ nalezl sice u Ricarda jiZz spolu jisté zdrodky theorie kontrirni,
ale Ricardo je nedovedl rozvinouti; Malthus a Buchanan ji byli bliZe. On
tedy sim se pokou$i nyni o dikaz. Ze jen kontrdrni theorie je spravna
a k tomu cili postupuje methodou isolujici abstrakce takto: »Pomysleme si
uzemi, na kterém se jen Zito péstuje a na némzZ se nalézaji jen pozemkafi
a délnici, osobné svobodni délnici bez pozemku. Podle trvajiciho pravé stavu
celkové poptavky délnikd po Zité a po zaméstndni vzdélavaji se t¥i t¥idy
pozemkové a jsou vSecky zabrdny. TotiZ puda I. tfidy, na niZ délnik pra-
mérem vytézi 8 cta., puda II. tfidy, na niZ vyt&Zi primérem 7 ctd., a puda
Il tfidy, na niZ vyt primérem 6. Pida IV tfidy — kde moiny vytéiek
Zita ¢ini jen 5 ctl, je je$té volna. Jak se za téch okolnosti utvifi mzda?
Aby se usnadnilo pochopeni, jest zihodno predpokladati, Ze délnici jsou
placeni in natura. Co pak pozemkovym vlastnikim jesté Zita prebude, prodaji
do ciziny. Mzda v plodindch bude za téch okolnosti obndseti mezi 5 a 6 cty.
za jednotku pudy. Musi vypadnouti mezi 5 a 6 cty., t. j. mezi tim mnoZstvim
Zita, které by se na pidé jeSté volné, délnikim pristupné, dalo vytéZiti,
a 6 cty, t. j onim mnozZstvim, které tvofi produkt prace délnikovy na pudé&
III. tfidy, na nejméné produktivné &asti pudy ve vlastnictvi se nalézajici
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Mzda nemuZe obnaSeti vice neZ 6, méné& neZ 5 ctu. Jeji vySe jest presné de-
terminovdna. Pro¢ ne pfes 6 ctl.? ProtoZe by Zadny vlastnik pudy IIIL tf¥idy
délniky nezaméstndval, kdyby vice Zita mzdou poZadovali, nez mu vyrobi.
Tato sazba mzdy, mezi 6 a 5, bude ale zajisté také rozhodnou pro mzdu
v Zit€ placenou dé€lnikim II. a I. tfidy, bude sazbou mzdy vibec. Nemohou-li
dati pani pudy IIL tfidy vice neZ 6, nemusi pdni pady L a II. tfidy dati vice,
musit délnici k nim pfijiti, nebot na padé tfidy [V. by vyziskali jesté méné.
Dejme nyni tomu: produktivnost obilnictvi na nasem tzemi vystoupne; tolik
pudy II. tfidy se nov€ stane pfistupnym, Ze vSecky pudy IIL tfidy se ostavi
a délnici dosud na ni zaméstndni naleznou praci na pudé tfidy II. Nasledek
jest : pracovni vytéZek Zita na padé& IL t¥idy, jakoZto nyné&j$i minimalni produkt,
bude urcovati vysi mzdy; ona vystoupne na obnos mezi 6 a 7 cty., feknéme
na 6'/, cti. Jinak by pani pudy IIl. tfidy délniky si udrZeli. Mzda %itn4 stoupne -
z 5/, na 6"/, ctu. Pari passu v$ak klesne renta pozemkord — na pidé L tfidy
se 2'/, na 1'/,, na pudé IL tfidy s1', na */, ctu. atd.« Podobnym spusobem
vyvozuje i ptipad, kdyby bylo naopak tfeba sihnouti ku vzd&lavani pozemkd
IV. tfidy. Pro mzdu penéini nebyl by pry effekt jiny, Neplati tedy »cheap
bread, cheap labour; dear bread, dear labour«, jak ucili parallelisté, nybrz
»cheap bread, dear labour; dear bread, cheap labour« — jak udili po Ricar-
dovi manchesterci angli¢ti a jejich stoupenci némeélti. Uzavieni zemé& cly
obilnimi vyvolava prudé&i kolisani obilnich cen, kaZdé jich stoupnuti stladuje
mzdy umen$ujic spolu poptdvku po mnohych vyrobcich, kaZdé klesnuti cen
j1 zvySuje. Proto cla obilni a reforma socidlni hodi se k sobé »jako pést
na okoc. ,

Na sviij abstraktn& vyvozeny dikaz klade Diefze/ vdhu nejvétsi, do-
volava se sice dokladu historického také, Ze od r. 1875 -1900 ceny obilni
stile klesaly a mzdy Sly do vyse, leC¢ ani jej bliZe neanalysuje. Md na tom
dosti, Ze toto faktum potvrzuje theorii o kontrdrnim vztahu potravinovych
cen a mzdy. ‘

Proti obojimu, Dietzlovu dikazu theoretickému i proti historickému
dokladu, obratil svou pé€kné& psanou odpovéd Drei/, ktery sice sdm nesouhlasi
s odmitavym stanoviskem historické skoly naproti isolujici method¢ abstraktni
péstované klassickou $kolou, ma vSak za to, Ze Dictzel, ptece jinak dovedny
obhdjce oné methody, ukdzal na tomto svém pokusu, jak se ji uZivati nemad.
Mini-li arci Diekl, Ze »abstraktni mysleni a isolujici postupye¢ jsou nutny jen,
ma-li se vniknouti do podstaty a v§yznamu jistych elementdrnich zjeva
narodohospodarskjch a ‘boji-li se viak vyvozovani »faktickych v§vojovych
tendenci jistych nidrodohospodaiskych fenoménia« — novovéky sociolog néjaky
by to fekl slovy, Ze abstraktni methoda dostac¢i jen pro statické, nikoliv pro
dynamické tkazy — tedy jest to prece mdlo. I v tom druhém sméru byla
nidm ona methoda staré Skoly cennou, jak ukazuji na pf. abstraktni zdkony
cenové, Ale ovSem musime si byti toho ustavicné védomi, jakou logickou
cestou takové theoremy povstaly, kdyZ je chceme applikovati na vysvétleni
konkretnich ukazu.!) Cini’m_e—li tak, nejsou ani dal§i vyvody nebezpelny. Za

') Poukazuji v té pfi€iné na své »Listy o studium nérodohospodaf-
skéme, kde véc zevrubné probrana. '
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to Diekl p€knéji a zevrubnéji ukdzal, jak obé theorie o vztazich potravinovych
cen a mzdy se vyvinovaly, jak zejména theorie o protichtdnosti jejich vznikla
teprv v dob& Cobdenovského hnuti proticelniho, a rozbil na padrf »histo-
ricky« doklad Dietzelitv prostym pfipomenutim, Ze v dob& 1875—1900,
kterouito dobu Dzefze/ uvadi jako dobu stoupajici mzdy v Némecku, mélo
toto v pric¢iné€ obili naprosto svobodnou trzbu, mirné i vysoké clo. I doplnil
- pak ten obraz hojnymi doklady z Némecka, Anglie i Francie, a na misté
neposlednim také doklady z anket anglickych, aby ukdzal, Ze neni induktiv-
ného potvrzeni pro abstraktni theorem DietzelGv. Zajimavé jsou jeho doklady
z Ricarda, jak tento i od zavedeni svobodné zahrani¢né trzby obilim neobaval
se vice, neZ Ze Anglie néjakou mensi ¢dst své obilni potfeby bude dovazeti
zustanouc v§ak stdtem agrarnim. Nesporno jest, kdyZ pravi, Ze skutecné
stoupani mzdy v Némecku prese vSecka cla obilni pfipadd na ucet rozvoje
pramyslového a na tucet zvysené moci délnictva plynouci z jeho organisace.
Nez tim se prece jen prevéadi otdzka na pole jiné a jako nebylo dokdzdno
pokusem Dietzelovym, ktery ve své »isolujici« methodé Sel do krajnosti nej-
vét§i, Ze béh véci po zvyseni celni ochrany pro némecké obili musil by
dospéti ke koncum z té theorie vyplyvajicim, tak ani z Dzieklova materidlu
nevyplyvd, Ze by opak byl jisty. V tom ma Dzeil/ spiSe pravdu, kdyZ pravi,
ze v otdzce Dietzlemn vyhradné probirané — totiZ v protivé svobody a ochrany
obilniho obchodu — vlastni podstata celého konkretniho problemu ani neui
vystizena. Nevézit ona v tom, »zdali dinkem zaocednské soutéZe pozemkafi
musi si dati libiti redukci své renty tfeba s prfiznivym jinak nasledkem, Ze
mzda stoupne«, nybri touto zaocednskou soutéZi stdvd se celd rentabilita
némeckého péstovani obili nej§ir§i mérou pochybnou a to nejen vynosnost
nejhorsich tfid plidy, které by se pro rostouci obyvatelstvo musily zabrati,
nybrZ téz plochy jiZ vzdélavané, a to zas nejen téch pud, které jsou stizeny
vysokymi rentami ndsledkem velkych kupnich cen z casi stoupajicich cen
obilnich, nybrZ i pud stfedniho a mensiho objemu, p¥i kterych vynos sklada
se podstatné ze mzdy a ze zuroceni provozovaciho kapitdlu.«

Jesté rozhodnéji vSak z t€sné¢ho rdmce pouhého sporu o rentu pozem-
kovou, ceny a mzdy vynesl problém cely 4. Wagner, jeni proto i v nasi
divaze nalézd misto posledni. Trest jeho pozoruhodnych ndzord vyloZena
m. j. i v letodni jeho predndsce videfiské, prosla také munohymi ceskymi
novinami a mozno ji tudiZ podati krétce.

Wagner pohliZi sice ‘také s radosti na rozvoj Némecka v pri¢iné po-
pulace a vyrobniho i trZniho pokroku. Populace od r. 1816 do 1900 vzrostla
ze 24'83 mil. na 56°35 mil.,, jeji hustota dosdhla 1042 dusi na 1 &tv. kilom.,
¢/, prumérné bustoty populace velkobritské a irské a skoro o polovici pfe-
vy$uje hustotu francouzskou. Mocny a mnohostranny je technicky a obchodni
rozvoj prumyslu i velkotriby, zvlasté zahrani¢né. Ale zdd se mu ten vyvoj
pfili§ ndhlym a proto s nebezpedim spojenym; nebot stile nepfiznivéji se
poSinuje pomér pocetni mezi méstskym a venkovskym obyvatelstvem, stdle
vétsi podil na vyZivé niroda pfipadd na pfivoz zahraniny, stile vice stdva
se blahobyt niroda zdvislym na &dkdch vyvozu fabrikitového. Nepopird, Ze
vyvoje takové, jako jest novéjsi hospodafsky v Némecku, maji hlubsi vniterné
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pficiny, maji v sobé potud néco vniterné€ pfirozeného. Ale nejsou s druhé
strany prece tak nepfistupny upravujici lidské vili a vlivim zimérného
lidského jedndni, zejména zdkonodarného a spravniho, jak si predstavuje
ndzor, novéji zase u Brentana prokmitajici, kteryZ jest jen krokem zpét ke
starému pojimani hospodafstvi nirodniho jako ttvaru ryze pfirodniho. Tento
nadzor, vzpirajici se umélé ochrané zemédé&lstvi, vlastné v dasledcich svych
vede k jedinému ucinnému léku: ohromné agrarni krisi, kterdz by za ndsledek
méla sficeni nejpodstatnéjsi cCasti velkého statkadfstva a pokud tieba i sel-
ského obsdhlymi proménami driebnimi za silné sniZenych cen statkovych.
To ale by vlastn€ se rovnalo zméndm drZebnim, jaké nastdvaji po velikych
katastrofich védle¢nych. VSak prdavé tito nyni v tisefi uvrZeni Zivlové, ty
starousedlé Slechtické i selské rodiny, jsou duleZité, ba nevyhnutelné Elanky
celého ndrodohospodéariského organismu; jejich ndhrada by byla téZka a Zivlové,
ktefi by je nahradili, nebyli by zrovna radost vzbuzujicimi. Pfechod podstatné
Casti venkovského pozemkového majetku do rukou méstské burzoasie, za
dnes$nich ¢asa predem rukou méstského kapitidlu bursovniho, bankovniho,
spekulantského, primyslnického, obchodnického, ktery by své zisky v pude
alozil, vedl by k drZeni latifundiovému a z ¢asti k latifundiovému hospodaf-
stvi s pachtyfskym a délnickym proletaridtem, jako v Italii, Velké Britannii
a Irsku! Nehledic ani k jinym a&inkdm. Nemusilo by se, kdyby takovéi kata-
strofa hrozila tGlinkem nestastné veliké vélky, vSe vynaloZiti, aby se od-
vréatila? A zde se ma dati plisobnost zdsadé »laissez aller«. Zdkon o ubyvajici
produktivnosti sice plati. v zemédélstvi, ale klassi¢ti jeho hlasatelé také pfi-
pustili, Ze pokrok techniky rolnické muZe jeho vliv vyvaziti. Ten pokrok
vyzaduje naklady, predpoklada kapitdlové prostiedky, to musi byt umoZnéno
docasnou ochranou. Vysledek bude i prumyslu i samému délnictvu uZite¢nym,
protoze zjednd zabezpeceny odbyt, neohrozitelny pohromami, které mohou
stihnouti obchod zahraniény, nebot i v pfi¢iné vyvozu tovarového zdlezi vSe
na tom, mobou-li a chté&ji-li cizi odbé&ratelé nase vyrobky pfipoustéti a do-
stateéné€ zaplatiti JiZ nyni je starost o odbyt rostouci némecké vyroby a vede
k Gsilnému vyhleddvani novych zdmorskych odbytist, vede k bezohledné
politice, k zapletkdm a bojim. (Také pfiklad transvalsky téinky takové
politiky illustruje.)

S obzvlastnim zdjmem zdrzZuje se Wagner pfi otizce populaéni. Vzrost
némeckého obyvatelstva je po jeho ndzoru prili§ kvapnym. Pres jisté kolisdni
v kratSich obdobich C¢ini ¢&islo porodd v letech 1841—-50 376 pro mille,
v letech 1891—-1899 téZ 374 pro mille, Cislo sfiatkové 81 resp. 82 pro mille,
&islo umrtnosti vak, které bylo v letech 1841—50 28°2 pro mille, kleslo v letech
1891—99 na 23'5 pro mille. Jest otdzka, zdali se daji splniti a zabezpeciti
hospodaiské podminky rocniho pfiristku obyvatelského 1393 pro mille, jaky
byl v poslednim desitileti, ba jen 11 prom.. jaky trvd prumérem posledniho
pilstoleti. A dokud zabezpe&eny nejsou, divodna jest obava prelidnéni rela-
tivného. A tim tedy i Wagner sahd zpét k heoriim staré klassické nauky —
k Malthusovi.

Nemd byti dle n¢ho zamezen prumyslovy a svétohospodifsky vyvoj
Némecka, jen zdriovdn a to pfedev§im pomoci ochrany agrirni, jejiZz obéti
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(kterych Wagne7 nepopird), uloZené konsumentstvu i pfedevsim samému dél-
nictvu, vyvazi obecn) prospéch narodni. Dafiovou politikou bfementim vrstev
nezamoznéjsich polevujici a vénovinim C¢asti vynosu celniho na reformy
socidlni, predevsim na dovrSeni soustavy délnického pojistovani novym
Clankem, vdovskym a siroté¢im pojistovdnim, md se spusobiti protiviha obéti
v zdjmu celkovém jim uloZenych.

Tak konéi socidlnoreformovym akkordem obrana ochranné politiky, jejiz
odpurci hledali nejostfej$i zbrané zrovna v heslech socidlni reformy. Pro po-
litiku agrarni ochrany, jiz z podlitku let sedmdesatych v Némecku jesté
agrarnicti predaci sami se vzpirali a to'i z dvodd, jez dnes odpiircové jeji
vedou do boje, nemuZe byti silnéjsi opory, nez kdyz se prokdze jeji souhlas
s obecnymi prospéchy ndrodnimi. Co se v jednotlivostech z Wagnerova
idedlu brzdového osvédéi, nemoZno dnes predvidati, zasadni podklad jeho
vyvodi neni nevédecky. Vidy zlstane dulezitym prostfedkem naSeho odbor-
ného pozndni, vystihnout peclivou abstrakci a isolujici jeji methodou ho-
spoddfskou podstatu jevli a tendenci pro utvdfeni Zivotuich poméru z ni
vyplyvajicich. Jenom si nesmi nynéjsi badatelisolujici abstrakci tak zpohodliiovat,
jako zejména Brentano a zvlasté tentokrdt Dietzel. Ale pouhd bezprostfedni
applikace takovych theoremt na konkretni problémy hospodafské je nemozna;
zivot je bohatSi a neni obsah jeho vycerpan pouhou mechanikou cen," rent
a zisku.
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K encyklopaediim, o nichz jsme v tomto Casopise (I., 157) podali zpravu”
pfibyla Arndtsova jiz v 10. vydani péci Mnichovského profesora Gruebera”
jenz obstaral téZ vydani 7., 8. a 9. Pocet vyddni mluvi sam o sobé& o oblibe-
nosti knihy, a zdad se to byt1 anachronismem, podavat1 nym zpravu sebe
krat$i o knize tak roz§ifené. Cinime-li to pfece, ma to duivod svij v okol-
nosti, Ze, neklamou-li nds vSechna znameni, encyklopaedie unaseho pravnického
dorostu viubec nejsou mnoho {teny, a Ze Arndtsova encyklopaedie zustala
u n¢ho dosti neznidmou, kdeitg jeho Pandekty na jazyk Cesky picloZené
staly se prece znaméjsimi. — Ucdelem Arndtsovy encyklopaedie jest podati
ivod do pravnického studia vubec, pfi CemZ ovSem v prvni fadé na myslt
mé vyvoj prava némeckého. Odtud da se rozdéleni jeji encyklopaedlcke Casti
vysvétliti. Prvni oddéleni (str. 10 - 24) probira podstatu prava a pravm védy,
tudiz otdzku, co jest pravo, jak pravo vznika, Jak pravo poznavame Druhé
oddeleni (str. 24— 40) §iti se o rozdéleni prava a pfijalo raznéni na pravo
soukromé, pravo verejné a na pravo cirkevni, kterézto zvlastni vytknuti prava
cirkevniho odpovidad celkem historickému pojmu o ius utrumque. Tfeti od-
déleni poddvd strucny prehled historického vyvoje positivniho prava v Né-



