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dvir, bud z povinnosti ufedni, neb k navrhu Zalobce neb obzalovanc¢ho, po-
radiv se o tom v sezen{ tajném, ndlezem divody opatieném, ktery jest pisemné
vyhotoviti a proti némuz neni prostfedku opravného. Toliko osoby trest-
nim ¢inem ve svych pravech dotknuté, soudci skute¢né ustanoveni, kon-
ceptni Gfednici statniho zastupitelstva a ministerstva spravedlnosti a obhaj-
cové v listiné zaneseni nesméji ani z tajnych liceni hlavnich nikdy vylouceni
byti. Jak obzalovany, tak ucastnik soukromy neb Zalobce soukromy mohou
?adati, aby pfistup 3 davérnikim jich dovolen byl. Naftizeni tajnc¢ho se-
zeni lze na zakladé § 229 tr. . Zadati po vyvolani véci a po celé jednani
kdykolivék, Vylouceni vefejnosti lze nafiditi bud pro d¢ast jednani nebo
pro celé. ProhlaSeni rozsudku vSak musi se stiti vidy vefejné (8§ 228
az 231 tr.).

IV. Rizeni pied fi¥skym soudem.

Jednéni pfed riSskym soudem jsou fGstni a vefejna. Vefejnost miZe
z divodu mravnosti a vefejného pofadku usnesenim soudu byti vyloucena.
V kazdém takovém pfipadé md kaidy ucastnik pravo, Zadati, aby 3 di-
vérnfkum jeho pfistup dovolen byl (§ 23 zik. ze dne 18. dubna 1869
¢ 44 t. z.). Viz ¢l. Soud tissky.

V. Rizeni pfed sprdvnim soudnim dvorem.

Tu plati ustanoveni odst. IV. (§ 29 zak. ze dne 22. srpna 1875
¢. 36 . z.). Viz ¢l. Dvar soudni spravni.

VI. Rizeni pfed soudem kasaénim o zmateénych stiznostech
jest veiejné dle pfedpistt §§ 228 —231 tr. £ (§ 287 tr. £.). Viz Cl. Stiz-
nost zmatecnd.

VII. Liceni pfed statnim soudnim dvorem jest vefejné a
astni (§ 20 zdk. z 25. Cervence 1867 & 101 f. z). Viz ¢l. Ministfi a
Dviir soudni statni.

VIII. V fizeni spravnim konaji se skoro vyhradné veskerd jednani
se stranami, jakoZ i Fzeni trestni nevefejné. Viz ¢l Rizeni trestni po-
licejni.

IX. Rizeni v trestnich vécech dichodkovych vylutuje
pifsné kazdou vefejnost. Viz &l Prestupky diichodkové.

Rizeni ve vécech manZelskych.

[. Cast vieobecna.

Rizeni ve sporech manzelskych upravoval dv. dek. ze dne 23. srpna
1819 ¢. 1595 sh. z. s. Dvorni dekret tento byl zachovan i na dile
v platnosti ¢l. [. uv. z. k novému c. ¥. s. ze dne 1. srpna 1895, ovSem
ale tfeba bylo pfizpisobiti jej zméndm zavedenim nového c. f. s. v po
savadnim fizeni sporném nastalym. Proto bylo vydino na zikladé ¢l. LV.
uv. z. k c. f. s. nafizeni ministra spravedlnosti ze dne 9. prosince 1897
¢. 283 f. z,, jimZ pfedpisy shora dotteného dv. dek. v souhlas byly uve-
deny s pfedpisy nového c. . s. Nafizeni toto nabylo platnosti soucasné
s novym c. f. s., tudiz 1. lednem 1898 (§ 19 cit. nai.). Dvorni dekret
z 1819 upravuje jednak fizeni o rozvodu od stolu a loZe (§§ 1—12),
jednak fizeni o neplatnosti a rozlouceni manZelstvi (§§ 13 aZ 19) (k tomu
srj. §§ 93 nn. o. o. z.). Poviechné pak uvésti slusi:

1. Vyluéné pfisludnym pro spory a nedobrovolny rozvod, neplat-
nost neb rozlouceni manzelstvi je sborovy soud I. stolice a sice ten,
v jehoZ obvodu méli manZelé své posledni spolecné bydlisté (§§ 50 ¢&. 2,
76 j. n.). Méli-i manzelé bydlisté své v cizing, lze Zalovati u obecného
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soudu zalobce a pokud neni soud ten v tuzemsku, u zemského soudu ve
Vidni (§ 100 j. n.). K vili souvislosti uvésti slusi, Ze k povoleni dobro-
volného rozvodu, jakoZ i k povoleni dobrovolného rozlouceni manZelstvi
zidovského dle § 133 o. o. z. (mutuus consensus) povolan je okresni soud,
jenz je obecnym soudem manZela (§ 114 j. n.).

2. Ve sporech manZelskych nemusi byti strany zastoupeny advokaty
(§ 27 e f. s).

3. Zalobce neni povinen cizinci sloZiti jistotu zalobni (§ 57 ¢ 3
c. f.s.).

4. Osoby nezletilé nebo pod kuratelou jsouci (najmé marnotratnici)
mohou sice ve sporech manzelskych, pokud jde pouze o prava neb za-
vazky osobni, samostatné, tudiz bez zdkonnych svych zdstupcti jednati,
aviak nicméné budte s nimi k jednani predvolani také¢ jich rodicové, poruc-
nici neb opatrovnici (§ 5 dv. d., § 4 nat.).

II. Rozvod od stolu a loZe.

Rozvod miiZe byti jednak dobrovolny (§§ 103 az 106 o. o. z.),
jednak nedobrovolny (§§ 107—109 o. o. z ). Rozvod dobrovolny je
tu, kdyz se manzelé na ném dohodli a o vSech podminkach sjednotili.
Proto nemtzZe soud okresni povoliti rozvod dobrovolny, kdyZ se strany
zejmena ohledné vyZzivy manzelky, déti neb ohledné rozdéleni majetku ne-
dohodly (§ 8 dv. d, § 7 naf.). Rozvod nedobrovolny je tu, kdyZ jeden
manzel v rozvod svoliti nechce (§ 107 o. o. z.). Tu musi manZel, ktery
rozvodu chce, Zzalovati o rozvod., Se zadosti o rozvod bez pfivoleni dru-
hého manZela podanou naloZi se jako se zalobou (§ 2 nai.). Drive, neZ
soud poloZi prvni rok ve smyslu § 239 c. £. s, ma k manZelim uciniti
pfimlouvani v § 104 o. o. z pfedepsand a sice po tiikrat, v pfestavkach
8dennich (t. zv. smir¢i pokusy).

Potfeba toho vsak odpadd, kdyZ je Zadost (Zaloba) o rozvod dolo-
zena vysvédcenim fadného duchovniho sprivce (rabina neb udcitele ndbo
Zenstvi), Ze se pokusy smir¢i s uspéchem nesetkaly (§§ 104, 107, 132
0. 0. 2., § 2 z. z 31. prosince 1868 & 3 f z. z 1869, § 2 cit. naf.).
Pfimlouvani u soudu budte konana pfedsedou senitu neb nékterym ¢lenem
senatu, jemuZ to predseda sendtu prikaZe (§ 2 nat. z r. 1897). Nezdafi-li se
pokusy smir¢i, poloZise prvai rok ve smyslu § 239 c. . s. Soud pokus se
pfi prvnim rcku o to, by spor po dobrém nerovnal tak, aby od Zadosti
(zaloby) o rozvod bylo dobrovolné ustoupeno neb aby z diivoda dplné
platnych Zddané rozvedeni stranou druhou bez pravniho nalezu na urcity
nebo neurcity ¢as bylo povoleno (§ 3 cit. dv. d., § 3 cit. naf.,, §§ 204 a 239
c. f. s.). Mimo to muZe byti véc jiz pfi prvnim roku skoncena bud roz-
sudkem pro zme$kani, vzdani se neb uznani (§§ 239, 396, 394, 395
c. t.s.). Nenastane.li Zidna z téchto eventualit, nafidi se Zalované strané, by
podala ve lhiit¢ soudem stanovené odpovéd na Zzalobu (§ 243 c. f. s.).
Neni li strana Zalovand advokatem zastoupena, obeslana bud k soudu,
kde se s ni odpovéd protokolarné sepiSe. Byla-li v ¢as odpovéd podana,
natidi se rok dstnimu pfeliceni (§ 244 c. f. s.). Nebyla-li odpovéd v c&as
podana, muzZe Zalobce Zadati za poloZeni roku k vyneseni rozsudku pro
zmeskani (§ 398 c. t. s.).

O dGstnim preliceni vede se protokol jednaci, ktery obsahuj kromé
udaja § 207 c. f. s. téZ zaméstnani, bydlisté, stafi a ndboZenstvi obou
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manzeli, ¢as, kdy bylo manZelstvi uzavieno, pocet, stafi a pohlavi ditek.
Téz budiz v protokole uvedeno, zda byly svatebni smlouvy uzavieny C¢ili
nic (§ 7 cit. dv. d., § 5 naf. z 1897). O fizeni dikaznim plati poviechné
piedpisy c. f. s. (§ 266 nn. c. f. s.). Po skonfeném ustnim preli¢eni vy-
nese soud rozsudek, jimZ se vyslovi, Ze rozvod od stolu a loze bud se
povoluje neb Ze navrh na povoleni rozvodu se zamitd. Dd-li se Zadosti
(zalob&) o rozvod mista, budiz pokazdé také o tom nalezeno, zdali jeden
neb druhy manzel ¢i zda kazdy z nich neb nikdo z nich vinen je roz-
vodem (§ 12 cit. dv. d., § 6 cit. naf.). Pokud se tyce opravnych prostredki,
plati zasady povSechné (§ 12 cit. dv. d.).

IMl. Rozlouceni a neplatnost manzelstvi.

Predeslati sludi:

1. Rozloucenf manZelstvi:

a) Manzelstvi takova, kde pfi uzavieni snatku jen jeden snoubenec
byl katolikem, mohou jen smrti jednoho manZela byti zruSena (§ 111
0. 0. z.).

6) Manzelstvi nekatolickych kfesfanf, ktefi jiZ pfi uzavicni
shatku byli nekatoliky, dile manZelstvi osob bez vyznani mtZe byti k zd-
dosti jednoho manZela zruseno téZ rozlouc¢enim (Trennung), ac je-li zde
néktery z divodd v § 115 o. z. o. taxative uvedenych (§§ 115, 116
0. 0. 2, 8§ 2z 2z 9. dubna 1870 ¢ 51 f. z.).

¢) Pokud se tyle manzZelstvi Zidovskych, mohou byti rozloucena
(kromé smrti nékterého manzela) bud’ vzajemnym souhlasem neb k Zalob¢
manZela pro cizoloZstvi manZel¢ino (§§ 133, 135 o. o. z.). V obojim pf¥i-
padé déje se rozlouceni teprve odevzdanim listku zapuzovaciho (Scheide-
brief) nikoliv jiZ vyrokem soudcovskym, jehoZ v obojim ptipadé je zapo-
tfebi. K povoleni dobrovolného rozloucéeni je povolan — jak jiz shora
feceno — okresni soud, jenZ je obecnym soudem manZela (§ 114 j. n.).
O rozlouceni manZelstvi pro cizoloZstvi manZel¢ino musi manZel Zalovati
a sice u sborového soudu I. stolice, v jehoZ obvodu méli manielé své
posledni spole¢né bydlisté (§§ 50 ¢&. 2, 76 j. n.). Avdak spor tento ne-
vede se ve formdch dv, dek. z r. 1819 predepsanych, nybrz dle pfedpist
c. f. s. (§ 135 slova: gleich einer andern Streitsache).

2. Neplatnost manZelstvi: PfiCinou neplatnosti manzelstvi mtze
byti bud ptekdzka vetejncho prava (ty uvadi § 94 o. o. z.) nebo prekazka
prava soukromého. Jde-li o pfekdzku prava vefejného, zakroci soud z moci
uredni, jde Ii o pfekazku soukromého prava, mohou se domdhati vyfceni
neplatnosti manZelstvi nevinny manzel a pak osoby, které jsou dotenym
snatkem ve svych pravech zkraceny, tedy otec, porucnik, opatrovnik
(§§ 94, 96 o. o. z.). Pravo nevinného manZela Zidati za vyiceni neplat-
nosti manzelstvi pomine, kdyZ tento zvédév o pfekazce v manzelstvi pokracoval
(§ 96 0. 0. z.). Pravo otce, porucnika a opatrovnika pomiji pak se za-
nikem moci otcovské, poru€enské a opatrovnické a ovSem i svolenim
k manzelstvi (§§ 96, 98 o. o. z.). Dodati slusi, Ze sezna-li soud, Ze pfe-
kazka platnosti manZelstvi tu skutec¢né je, pokus se pfedkem o jeji odstra-
néni, o to tedy, by pohnul otce, poru¢nika neb opatrovnika ke svoleni, by
dispensaci pokud moZna vymohl (tiebas beze srozuméni obou manZeld). Te-
prve tehdy, nemuZe-li byti pfekaZka odstranéna, prohlasi se manZelstvi za
neplatné (§ 16 cit. dv. d. § 14 cit, naf)).

€
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3. Rizeni:

a) Cast vieobecna:

@) Rizeni v ptipadech v odst. 1 @), b) a 2 vytEenych upravuje dv. d.
z r. 1819 (§§ 13—19), pokud se tyce naf. z 1897. Rizeni to ovliddd zdsada
vySetfovaci, doznani manZeld vyznamu nemd, dukaz pfiseZznym slySenim
stran (§ 371 nn. c. f. s.) je vyloucen (§ 13 cit. dv. d,, § 99 o. 0. z. vyslovné
v platnosti zachovany ¢l. VI. uv. z. k c. t. s. § 8, naf. ktery nafizuje Se-
tieni predpist §§ 94 az 102, 115 az 117 o. o. z.).

) Co se majetkovych poméru dotyce, pokus se soudce o dohodnuti;
nezdafi-li se pokus ten, vyffdi se véc ve zvlastni rozepii (§ 117 o o. z.).

7) K obhdjeni svazku manZelského zucastni se rozeptfe obhdjce svazku
manzelského (defensor matrimonii) k tomu ustanoveny. Jemu budiz sdéleno
Gfedni ozniameni neb Zadost, na jejimz zakladé se vySetfovéani zavadi, kromé
toho budiz obhdjce svazku manzelského pfibrdn jak ku ptfipravnému fizeni
tak i k astnimu preliceni. Obhajce svazku manzelského je povinen piesné
se informovati o viech okolnostech, jez se uvadéji co davod rozlouceni
neb neplatnosti manzelstvi, peclivé zkoumati pokud je niarok v zakoné odi-
vodnén a tpln¢ dokazan nebo které namitky nebo pochybnosti se proti nému
vyskytuji. O viem tom je defensor matrimonii povinnen soudu se dakladné
a svédomité prohléasiti (cit. dv. d. § 17, cit. naf. § 15).

d) Jedna li se o rozlouceni manzZelt pro nepremozitelnou nechut, nema
se rozlouceni ihned povoliti, nybrZz povoli se na zkousku rozvedeni man-
Zelti od stolu a loZze na jisty ¢as a to dle okolnosti i nékolikrate (§ 115
0. 0, 7)

#) Prvni rok se nekond a rozsudek pro zmeSkani se nevydavd
(§ 9 cit. nai.).

{) Neuposlechne-li néktery z manzZeld soudcova vyzvani, by se ke
slySeni neb k jednani v pfipravném fizeni neb k dstnimu pieliceni osobné
dostavil, tedy pokud, je jeho dostaveni dilezité, by divody pro neplatnost
nebo pro zruSeni manZelstvi uvddéné byly fadné vySetfeny a zjistény neb
aby pokus o opétné spojeni manzeld byl ucinén, mtiZe s pohroZenim po-
kuty potadkové znova byti predvolan a uloZenim této pokuty byti donucen,
by se dostavil (§12 cit. naf., § 87 organ. z.).

6) Pribé¢h fizeni: Na zdkladé ufedniho ozndmeni neb dolé Za-
dosti budiz hned za pfiCinou ufedniho vySetieni a zjisténi dévodu pro
neplatnost nebo rozlouceni manZelstvi uvadénych nafizeno piipravné fizeni
dle § 245 c. . s. (§ 9 cit. natf.). Byla-li by vSak Z4dost manZela o pro-
hiaSeni neplatnosti neb rozlouceni manzelstvi naprosto neoduvodnénou, budiZ
pfedkem sam obeslan a vhodnym zptsobem pfemluven, by od své Zadosti
dobrovolné ustoupil (§ 15 cit. dv. d., § 13 cit. naf.).

V piipravném fizeni mohou i jinaké naroky a nédroky vzdjemné byti
k platnosti ptivadény, neZ které jsou obsaZeny v pripravnych podanich
(§ 10 naf,, § 252, c. f. s. a contr.). TéZ predpisy § 254 c. f. s. o zvlast-
nich nasledcich omegkani strany v fizeni pfipravném zde neplati (§ 10
cit. naf.). Po skonc¢eni piipravného fizeni polozi se rok k Gstnimu pieliceni.
Prvnf rok ve smyslu § 239 c. f. s, jak jiz shora podotknuto, se nekona.
Jak v tizeni pfipravném, tak 1 pfi ustnim preliceni budiz pomoci oprav-
néni, kterd pro fizeni rozepfe jsou soudci z pfikazu c¢innému, predsedovi
sendtu a senatu propiijéena, k tomu plsobeno, by byly Gplné vysvétieny
vSechny skutkové okolnosti pro rozhodnuti dialeZité. Duvody pro neplat-
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nost nebo pro rozloufeni manzelstvi uvadéné budte sice uplné objasnény,
avsak téZ prisné zkoumdny a platné manzelstvi budiZ proti kazZdému své-
volnému odporu z ufedni povinnosti v ochranu vzato.

Jak pripravné fizeni, tak i ustni preliceni budte tak vedena, by ne-
platnosf manZelstvi nebo pravo Zadati za jeho rozlouceni budto byly bez ohledu
k vlastnimu doznini neb srovnalé vili manZeli prokaziny neb nemoZnost
tohoto diikazu nade vsi pochybnost zjisténa (§ 14 cit. dv. d., § 10 cit. naf.).

Po skonteném fizeni rozhodne soud rozsudkem. Z rozsudkf, kterymi
se manzelstvi za neplatné prohlasuje neb rozlucuje, musi obhdjce svazku
manzelského podati v c¢as odvolani. Bylo-li uznino na neplatnosf manzel-
stvi a jsou bud obé aneb aspoti jedna strana katolickou, musi obhajce
svazku manZelského i proti odvolacimu rozhodnuti, jimZ rozsudek I, stolice
byl potvrzen, podati dovolini k nejvys§imu soudu (t. zv. revise contra
sententias conformes). Nad splnénim téchto povinnosti bdi soud I. stolice
(§ 18 dv. d,, § 16 cit. naf. z 1897). Bylo-li manZelstvi pravoplatné roz-
lou¢eno nebo neplatnym prohlaseno, budiz z moci ufedni o to pecovano,
by pfisludny ndlez pravoplatny byl zapsan do knihy snatkd, jak to § 122
0. o. z. nafizvje (§ 19 cit. dv. d. § 17 cit. naf.).

Rizeni ve vécech nepatrnych viz Rizeni bagatelni.

Rizeni ve vécech rusené drzby viz Rufeni drzby.

Rizeni vyzyvaci pii oddéleni pozemkli viz Oddéleni po-
zemki.

Rizeni vyzyvaci pii zakldddni knih pozemkovych viz Knihy
pozemkové.

Rizeni vyzyvaci v pravu vodnim.

I. Pojem.

Rizeni vyzyvaci v prava vodnim zalezi v tom, Ze, byla-li podana
zadost za proptjceni uZivacich prdv vodnich a za povoleni ku stavbam
slouzicim uZivani nebo svadéni vod aneb ochrané proti nim, sacastnéni
interessenti se vyzvou, aby pfipadné svoje namitky proti podniku v urcité
lhiité provedli, jinak Ze by se mélo za to, Ze s podanou Zidosti souhlasi.
Interessenti maji pfi jedndni na to nafizeném svoje ndmitky podati, o kte-
rychzto ndmitkach, nebylo-li docileno smirného dohodnuti, rozhodne pak
ufad a na zdkladé toho Zadosti bud vyhovi nebo ji zamitne, po pfipadé
ustanovi podminky, za nichZ poZivaci vodni pravo se udéluje nebo vodni
stavba se povoluje.

II. Zdkonné podminky vyzyvaciho fizeni.

Toto fizeni se zavede, jestliZe

1. nebrani Zddosti za povoleni vodnich wuZivacich prav a vodnich
staveb Zadné prekaZky, zejména z ohledi na zajmy vefejné.

2. Vyskytnou-li se pochybnosti, zdali zamysleny tcel vibec nebo
v udaném zpisobu muzZe byti dosaZen, budteZ tyto pochybnosti sdéleny
s podnikatelem; setrva-li v8ak tento pfes to pfi svém planu, budiZ i v tomto
pfipadé vyzyvaci fizeni zavedeno. Otazku, zdali poSkozeni vefejnych zdjma
pfi urcité stavbé lze odvratiti jediné odepfenim povoleni, rozhodne iiad
podle svého volného uvaZeni (rozh. ze dne 23. ledna 1884 ¢. 1996.).
Vzejdou-li pfi Zadosti za prophjceni vodnich prdv uZivacich pochybnosti
o tom, zdali Zadanym vodnim pravem uZivacim se vibec jakého prospéchu
dosdhne, maji tyto pochybnosti jesté pifed rozhodnutim byti sdéleny Za-
dateli, aby se o nich mohl prohlasiti. Setrva li uchaze¢ pfes to pti Zadosti,



