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$im predpisu Su 265 tr. ¥., jakkoli rozsudek d¥iveéjdi jestée moci
prava nenabyl, vedlo ndasledkem zruseni tohoto rozsudku a spro-
Sténi obZalované soudem odvolacim k zcela nemoznému a zai-
sadam trestniho zakona (88 32, 265 tr. z.) se pficicimu vysledku,
7¢ {restny &in — prestupek podle Su 431 tr. z., iimz obzalovana
uznana byla vinnou, zastaval bez trestu. JiZ tento vysledek na-
svE8d¢uje neklamné tomu, Ze vyrok soudu spoivd na nesprav-
ném pojimani predpisu Su 265 tr. . Byf i to nebylo v zdkond
vyslovné zdliraznéno, prece dluzno miti za to, Ze § 265 tr. f.
ma na zfreteli pouze trest pravoplainy, nebof neni mozno. aby
zakon ukladal soudu ve druhém rozsudku prihliZzeti k trestu
v prvém rozsudku vyslovenémmu, o némz, jezto je nebo miize
iesté byti napaden bud tou ¢i onou stranou, nelze tvrditi, Ze
by mohl tvoriti spolehlivy podklad pro vyméfeni trestu za
novy trestny ¢in. Su 265 tr. ¥. pouZiti jest proto je n tehda, kdvZ
rozsudek dfive vyneseny v dobg vynaSeni nového rozsudku
vesSel jiZ v moc prava; nebylo-li toinu tak. pak vysloviti jest
rozsudkem novym trest bez ohledu na ustanoveni Su 265 ir ¥.,
iakoby Slo o trestny Cin zcela samostatny. Jen tak moZno pre-
dejiti pripadn¢mu, zasadam trestniho zdkona naprosto pficicimu
se vysledku, jaky nastal i v tomto pripadé. Vejde-li pozd&ji prvy
odsuzujici rozsudek v moc prava, pokud se tyCe, zustane-li ob-
zalovany 1 po rozhodnuti o opravném prostfedku proti nému
podaném k trestu odsouzen, pak bude mu hledati odpomoc proti
pfemiie obojim potrestanim pfivodéné poradem §u 410 tr. f.
(Stejné Herrnritt: Xu praxi § 265 tr. ¥. z roku 1873. Privnik
str. 169 nasl. ex 1925.)

Rozhodnuti nejvys§8iho soudu z 16. fijna
1925 ¢i. Zm 1 601/25-3.
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Komentované zikony ceskosl. republiky. Sv. XIII. Vyvdava
sCeskoslovensky kompasx.

Predpisy jazykového prava.

Upravil Antonin Hartmann. odb. pfednosta ministerstva
spravedlnosti. Praha 1925 (?). Nakladem »>Ceskosl. kompasti,
tiska¥ské a vydavatelské ake. spol. '

Déli nds od vydani jazykového nafizeni ze dne 3. inora
1926, & 17 Sb. z. a n., jimZ se provadi tistavni zdkon jazvkovy
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pro obory 7 ministerstev, pouze maly Casovy prostor a jiz shile-
divame se na kniZznim trhu s celou Fadou publikaci, touto iat-
kou se obirajicich.

Vedle komentované prirucky dra Lad. Prokopa, minister.
rady v minist. vnitra, vydané Statni tiskarnou v Praze a jinych
zeela struénych, mame pfed sebou svazek XII. chvalné znamé
shirky zdkon( &s republiky, vydavané »Ceskosl. kompasem:«.

Jméno autora jest jiz samo o sob¢ zdarukou toho, ze latka
byla, jak jsme u ného iz uvykli, snesena 1plné a Ze byla téx
s dikladnosti a svédomitosti jemu vlastni zpracoviana.

Autor mluvi sice ve své skromnosti jen o »Upravés, spis
obsahujici 314 stran vSak nds pouluje, Ze jazykové pravo bylo
tu, tireba ne souborné, ale podle iednotlivych ustanoveni tpiné
zpracovano, a ze vesSkeré pfedpisy provazeny isou nejen jas-
nym vykladem ale se vSemi ndlezy naSich neivy$Sich soud-
nich instanci a ustavniho soudu, takze poskytuje spravné a
zevrubné informace o vSech Cetnych otazkach jazvkového pra-
va, nyni i v dennich listech ptetfasanych.

Jest t¢Z prihlédnuto k otdzce, pokud i cizi statni pfislus-
nici isou ucastni menSinového prava ijazykového, kterou Nei-
vySSi spravni soud v odporu s minénim celnych a vynikajicich
znalclt (viz jen pojednani prof. dra Hory v Pravniku z r. 1921,
na sitr. 367) ve prospéch cizich stat. prislusnikit byl vyfeSil
Autor hdii na str. 41 a nasl. taktéZ stanovisko opacné a po-
kiada otazku tu ustanovenim § 14 jaz. nafizeni, kteréz jasné a
nepochybneé jen ¢s. statni oblany za Cleny narodni a jazvkove
mensiny pokladd, za rozfeSenu (na str. 152 a nasl.). Ptehled
soudnich okresii podle procent narodnosti nids poucuje, na které
se vztahuii v8eobecna ustanoveni o jazvkovych men8inach (<l
18 a nasl) a kde jest mozZno jednati a vytizovati ien v jazy-
ku menSinovém.

Vydant provadéciho jazykového naftizeni jest viele vitati,
pondvadz odstranuje veSkeré mezery jazykového zdikona, fest
riizné pochybnosti jeho a zjedniva teprve takto stitnimu, ofi-
ciclnimu jazyku tplny priichod.

Jest proto tfeba, aby vSicci, jichZ se tyce, seznamili se
s vydanymi predpisy a hledéli ie, kazdy ve svém oboru a po-
volani, uplatniti.

Spis na$ podava ke vsem pfedpisiim jasna pouceni, dii-
kladnd vysvétieni a proto se nepochybuje, Ze na trhu kniZnim
doide valného, ba nejhojnéiSiho rozSifeni, kterého svym obsa-
hem a uspofadanim plné zasluhuje.
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O tom, 7Ze¢ fiprava vSech svazkia Cs. kompasu iest bez-
vadna, libiva, zminka byla jiZ opétné ulinéna. Plati to a to
i co do tisku také o pravé vydaném svazku. 1 tenkrite jest
k brzké orientaci pfipoien Casovy piehled, iednak norem tvo-
ficich pravo, jednak rozhodnuti Gstavniho a nejv. sprav. soudu,
nacez veéeny seznam dilo zakoncuie.

Sen. president Flieder.

7 CASOPISU. Casopis 1ékari Seskych., Ro¢. LXV., ¢ 9. Doc. dr.
Fmil. Zikmund: Pfipady kriminalnfho potratu; ¢ 10. prof. dr. Sam-
berger: Nag§ zakon o potirdani chorob pohlavnich. {Informativni ¢lanek
pro lékare.)

Casopis pro pravni a statni védu, Rocénik I1X., ¢ L—IL. Karel
Engii§: Zdkon o relativiim uZitku a subjektivni hodnota; Jan Ka-
pras: Cemu se kdy na fakulté pravnické ucilo. (Uvodem k anketd
o reformé studia pravmického); Frantisek Zeman: Uloha Nizozem-
ské banky a Ndar. banky Belgické v pené€Zinim systému Nizozemska a
Belgie; Karel LasStovka: Opravné prostiedky ve spravaim fizeni
podle zdakona ¢l XX.: 1901. (Dokonceni); Alois Chytil: Nutnost re-
formy predpisit o bursovnich soudech rozhod&ich. (Autor navrhuje, aby
prisiugnost bursovnich soud rozhod&ich byla v zemich historickych
rozéitena a prizpasobena predpistum stanov Bratislavské bursy vyda-
nych na zaklad¢ zakona z 15. tinora 1922 & 69 Sb. z. a n. Doporuduje,
aby se bursovnim soudft mdostalo opravnén{ slySeti piisezné svéd-
ky, znalce a strany, a aby si vzdjemné poskytovaly pravai pomoc.)
Hovorna: Zastoupeni zidjmovych skupin ve spravé cedulovych bank
(dr. Viadimir Dédek).

Juristenzeitung fitr das Gebiet der Tschechoslowakischen Repu-
blik, VIL rocnik, & 5; E. Prochaska: Die Ausgleichsbiirgschaft;
Dr. M. Gottesfeld: Zur Auslegung und Revision des § 1155 a., b.
G. B.; Dr. E. Giintner: Zur Novellierung der Advokatenordnung
{Dokoun&eni); Dr. F. Katzer: Die Wertgrenze im Bagatellverfahren
ver den Gewerbegerichten: Dr. A. Chy til: Die Vollstreckbarkeit der
tschechoslovakischen Erkenntnisse in Deutschland.

Parlament. Rocnik V., & 1. Prof. dr. We vy : Demokracie a vo-
lebni Fady: prof. dr. Kelsem: Problém parlamentarismu; prof. Car-
ré de Malberg: O zmocnovacich zdkonech podle tstavy ceskoslo-
venské.

Pojistny obzor, Roénik 1V., ¢. 46. Ing. Fraut. Zita: Dopravni po-
iistovani v CSR.; Ferdinand Tuma: Automobilni pojisténi v Anglii;
Stanislav Havelec: Anglicky rozsudek o povaze smlouvy poji§fovaci.

Soudcovské listy. Rocnik VII- ¢ 3. R. v. z. s. Dr. Budik: Jazy-
kova nafizeni; r. v. z. s. DolezZzal: Jest nutno upraviti tcelnéji pravo-
moc pracovnich soudt v névrhu pfedloZeném Narodnimu shromazZdéni?
{Autor navrhuje pfedpis, Ze o mistni pfisludnosti plati pfislu$nd usta-
noveni jurisdikéni normy); Dr. Josef Beutel: K praxi paragrafu 3



