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nania, oznaeny vyslovne ako odpor, nelzi pri pocitani lehoty k podaniu
tohoto odporu pouZit vynime&ného ustanovenia § 75 odst. 2 vlad. nar.
¢. 8/1928 Sb. o predizeni lehoty k podaniu odvolania o dni poStovej
dopravy. LeZ nazor Zal. uradu, Ze odpor podla § 21 zakona &. 125/1927
Sb. je »§pecialnym obrannym prostriedkom«, je — ako tiez sfaznosf
vytyka — mylny, lebo ako uZ vyslovil nss vo svojom néleze z 3. maja
1932 ¢&. 7260 Boh. A 9873/32, ku ktoréhoZ oddvodneniu sa podla § 44
jednacicho poriadku odkazuje, odpor, podany &lenmi zem. zastupitel-
stva podla § 21 zakona €. 125/1927 Sb. proti opatreniam predsedu zem.
zastupitelstva k min. vniutra, ma pravnu povahu riadneho opravného
prostriedku. Je-li v8ak tento odpor riadnym opravnym prostriedkom —
odvolanim — smerujticim proti rozhodnutiu predsedu zem. zastupitel-
stva, tedy proti rozhodnutiu, ktoré vydal funkciondr ndleZajici k turad-
nému organismw povolanému vykonavat v zemi vnutorni spravu (¢l 1
a 8 5 a 6 zdkona & 125/1927 Sb.) a ktoré ma tedy s hlPadiska § 5 a
¢l. 8 odst. 1 zakona & 125/1927 Sb. povahu rozhodnutia »zem. tiraduc,
vydaného v 1. stolici (srovnaj nilez z 20. oktébra 1933 €. 17.166 Boh.
A 10.791/33), tak dopada i na takéto odvolanie predpis § 75 odst. 2
vlad. nar. & 8/1928 Sb., jednajici o zachovani odvolacej lehoty v pri-
pade postovej dopravy odvolania. Vyslovil-li tedy zal. irad v napadnu-
tom rozhodnuti, Ze predpis § 75 odst. 2 vlad. nar. &. 8/1928 Sb. nelza
pouZit pri pocitani lehoty k podaniu vySezmieneného odporu, spociva
napadnuté rozhodnutie na mylnom nazore.

C. 12.687.

Pojisfovaci pravo: V fizeni o ureni pojistnych piispévki
podle traz. zakona nelze s iispéchem odporovati pojistné povinnosti.

(Nalez z 12. prosince 1936 &. 17.027/36.)

Prejudikatura: Boh. A 868/21 a 7056/28.

V & ¢: Pavel D. ve Schwaderbachu proti rozh. zem. ufadu v Praze
z 6. ledna 1934 o trazovém pojisténi délnickém.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vad-
nost fizeni.

Diivody: Urazova pojisfovna délnicka pro Cechy v Praze pfede-
psala st-li jako spolumajiteli fy L. a spol. a Pavel D. z podniku zednictvi,
resp. tesaistvi Sesti platebnimi vyméry z 10. fijna 1932 za pfispévkova
obdobi 1929/1 a7 1930/11 na zékladé provedené revise mezd doplatky
pojistného.

Nat. rozhodnutim nevyhovél zem. ufad v Praze namitkam, které st-l
podal proti témto vymérim, vysloviv, Ze namitky brojici pouze proti
spolupodnikatelské vlastnosti stéZujici si strany nelze vécné: projednati
v fizeni o pojistnych pfispévcich podle § 23 traz. zikona, jezto spadaji
do zvlaitniho Fizeni proti zafadovacimw vyméru podle § 18 uaraz. za-
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kona. Zafadovacim vymérem z 23. kvétna 1932 byl podnik firmy L. a
spol. a Pavla D. »zednictvi« uznan podrobenym trazové pojistné po-
vinnosti dnem 1. ledna 1929 a zafadén do nebezpelenské tfidy VIII. a
nebezpetenského procenta 39. Zafad'ovacim vymérem z 23. kvétna 1932
byl uznin povinnym trazovym poji§ténim podnik »tesafstvi« jmenované
firmy a zafadén do nebezpeCenské tfidy X. a nebezpelenského pro-
centa 59. Namitky proti uvedenym zafad'ovacim vymériim byly sice po-
dany, instanCni fizeni o nich neni v8ak dosud skonleno. Vzhledem
k tomu v3ak, Ze dle konefného ustanoveni § 18 turaz. zikona nema ani
podani namitek proti vymériim zafad'ovacim odkladného uc¢inku, byla
iraz. pojiSfovna opravnéna pojistné za spornou dobu pfedepsati, a to
podle sazby odpovidajici vySe uvedenym zafad ovacim vymeériim téz sté-
Zujici si strané jako spolupodnikateli, nebot uvedenymi zafad'ovacimi
vyméry byl s ucinkem vykonatelnosti upraven pravni vztah mezi fista-
vem a stéZujici si stranou jako podnikatelem ve smyslu § 11 tdraz. za-
kona a tim i jeji pfispévkova povinnost podle § 21 tiraz. zdkona spiata
s charakterem podnikatelskym (stanoviti ciferni vySi pfispévkii jest oviem
vyhrazeno vymériim pfedpisnym) na tak dlouho, pokud zminéné zafa-
d'ovaci vyméry nebudou zruSeny nebo nahrazeny jinym rozhodnutim vy-
danym ve formé& zakonné.

O stiZnosti uvazoval nss takto:

Je nesporno, Ze podniky firmy L. a spol. a Pavla D. »zednictvi a te-
safstvi« byly zafad’ovacimi vyméry zacastnéné pojisfovny, které Zal.
urad cituje v naf. rozhodnuti, uznany povinnymi arazovym pojisténim,
ze proti t€émto vymériim byly podany sice namitky, o nichZ nebylo vSak
jesté rozhodnuto, takZe zatfadéni feCenych podnikii neni dosud pravo-
platné. Vychazeje z téchto nespornych skutecnosti, vyslovil Zal. afad
v naf. rozhodnuti pravni nizor, 7Ze namitky popirajici spolupodnikatel-
skou vlastnost st-lovu v pficiné téchto jiz zafadénych podnikii spadaji
do fizeni proti zafad'ovacim vymérim podle § 18 traz. zdkona, a Ze
nelze o nich vécné jednati v fizeni o pojistnych pfispévcich. Odepfel
proto o namitkach téch meritorné rozhodnouti, uznav je v fizeni, jez se
tykalo jen stanoveni dodate¢ného pfedpisu Jpoglstneho z onech jiz zafa-
dénych podnikii, za nepnpustne

Proti tomuto pravnimu nadzoru broji stiZznost namitkou nezaskoln:no-stl
a shledava vadnost fizeni v tom, Ze Zal. ufad neproved! ditkazy nabid-
nuté o tom, Ze st-1 nebyl nikdy spolumajitelem firmy L. a spol. Pfi tom
poukazuje na nepfiznivé praktické disledky, jaké dotleny pravni nazor
by mél, a dovozuje, Ze takové diisledky nemohly pry byti timyslem za-
konodarcovym. StiZznosti neni moZno déti za pravdu.

Nss vyslovil jiz v nalezu Boh. A 868/21 pravni nazor, pfi némzZ se-
trval i v nalezu Boh. A 7056/28 a na kterém trva i v tomto sporu, Ze
v fizeni o ureni pojistnych pfispévkil nelze s tispéchem odporovati po-
jistné povinnosti, jezto oboji stadium je samostatné, Ze jak pro urleni
v§eobecné pojistné povinnosti, tak i pro predepsém pfispévkit stanovi
zékon zvlastni instanéni postup (§§ 18 a 23 uraz. zdkona), z &ehoz plyne,
ze bylo-li podle § 18 rozhodnuto o pojistné povinnosti podniku, jest
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otazka tato v fizeni o stanoveni pojistnych pfispévkil vylou¢ena. Pfi tom
je vzhledem k piedpisu § 18 odst. 5 raz. zakona bez pravniho vyznamu,
byl-li podnik zafad’ovacim vymérem uznan za pojiSténim povinny pravo-
platné ¢&i nikoli. Ponévadz pak stiznost nepopira, Ze o namitce, Ze st-!
neni spolumajitelem zafadénych podnikii, by vibec nemélo byti rozho-
dovano v fizeni o jejich zafadéni, nelze podle toho, co bylo uvedeno,
ve vyroku Zal. ufadu odmitajicim o této namitce meritorné rozhodnouti
v fizeni o stanoveni pfispévkii shledati ani nezakonnost, ani vadnost
fizeni.

Stiznost vytyka dale, Ze naf. rozhodnuti je podstatné vadné z té pfi-
Ciny, Ze zjiSfuje contra acta, jakoby vyméfovaci zaklad naf. pfedpisi
pojistného nebyl bran v odpor, a dovozuje opak z obsahu namitek po-
danych proti pfedpisnym vymértim. Cini tak pravem. — —

C. 12.688.

Skolstvi. — Rizeni spravni. — Rizeni pfed nss:
* Ug¢itel cirkevni $koly 'ndové neni se zfetelem na piedpisy §§ 7 a 10
zak. ¢l. XXVII:1907 a §§ 20 a 51 naf. ¢. 76.000/1907 (R. T. &. 113/1907)
procesni stranou v fizeni zavedeném za ucelem vymahéani naturalnich
pozitkii jako soucasti jeho sluZebniho pfijmu od subjektii, jeZ jsou k po-
skytovani jich zavazany.

(Nalez ze 14. prosince 1936 ¢&. 16.956/36.)

V € c: Stépan B. v Diviakach proti rozh. zem. ufadu v Bratislavé
z 12. prosince 1932 o davce dfivi pro ulitele-kantora.

Vyrok: StiZznost se odmita pronepfipustnost.

Diavody: Podanim de praes. 7. kvétna 1931 obratil se st-l, byv.
kantor-ucitel cirkevni $koly v Diviakach, na okr. tifad v Prievidzi se Za-
dosti, aby stanovil, kolik dfivi urbarskd obec v Diviacké Nové Vsi je
povinna dodati mu jako organistovi-uliteli do 31. bfezna 1927. Dovo-
zoval na zakladé kanonické visitace a dichodkové zapisnice, Ze jmeno-
vana urbarska obec je povinna k ro&ni davce 21% sdhu dfivi, takze od
r. 1911, kdy zalala dodavati pouze 115 sahu, &ini pohledavka 16 sahi.

Vymérem z 30. ledna 1932 zamitl okr. ufad v Prievidzi z vécnych
diivodn tento pozadavek, jakoz i dal3i, béhem tustniho ]ednam predne-
seny, aby Zal. strana byla odsouzena k nahradé utrat fizeni.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. afad st-lovo odvolani a vymér okr.
ufadu potvrdil z divodi vécnych.

Maje provésti pravni revisi naf. rozhodnuti, musil se soud jiZ z moci
uredni vypofadati nejprve s otazkou, je-li tu stiZnost strany legiti-
mované.

Naf. rozhodnuti vydano bylo k odvoléani st-le, v némzZ tento uplat-
fioval narok na naturalni davku palivového dfeva vii¢i byv. urbariali-



