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veskeré risiko. Bude proto tfeba uliniti potfebné zjisténi v ramci pred-
nesu zalobkyné o téch okolnostech, zda Zalovany i se zbylym souborem
mohl udrzovat divadelni ¢innost, tfeba ve zmenSeném rozsahu, zda moh!
v ptiméfené dobé ziskat prim&fenou ndhradu za zmobilisované Cleny
souboru, kdy zalovany opét divadelni provoz zahéjil, a s kterymi Cleny
starého souboru, a zda s nimi uzaviel novou smlouvu sluZebni. Teprve
poté bude lIze ze zjiSténych takto skuteCnosti usouditi, zda Slo o ta-
kovou pfekazku vys$si moci zplisobenou, pro kterou zastaveni divadelni
Cinnosti a okamzité zruSeni sluZzebniho poméru se zalobkyni bylo odi-
vodnéno.

Cis. 17394.

Rodice, ktefi opominuli dozor nad svymi nedospélymi détmi, odpo-
vidaji solidarné za Skodu (§ 1309 obcl. zak.), kterou déti spoleCnym.
jednanim zpiisobily, pfi ¢emZ nezaleZzi na tom, které z déti bylo bez-
prosttedni pficinou Skodné udalosti.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1939, Rv Il 238/39.)

Zalobkyni, jeZ jela na kole, postavili se do cesty 4 mali chlapci, a to
blety FrantiSek K., 7lety FrantiSek V., 8lety Jan K. a 5lety Josef |., ktefi
drzice se za ruce, rozestoupili se na silnici a tim ji jizdu po levé strané
silnice znemoZnili. KdyZz Zalobkyné chtéla chlapce obejeti na pravou
stranw silnice, hoSi se rozutekli tak, Ze nezl. Jan K., FrantiSek V. a Josef
J. ustoupili na levou stranu silnice, kdeZto nezl. FrantiSek K. utikal na
pravou stranu silnice a vbéhl Zalobkyni pod kolo. Ta diisledkem toho
spadla s kola a poranila se. Domaha se proto na rodiich on&ch déti
nahrady $kody, jeZto déti nechali bez dozoru na frekventované silnici
a o né se nestarali, a to rukou spole¢nou a nedilnou. Niz§i soudy
uznaly podle Zaloby, odvolaci soud mimo jiné z té€chto dii-
vod fi: Kdyby byl nezl. FrantiSek K. sice odb&hl na pravou stranu sil-
nice, ale ostatni nezl. déti v€as byly levou stranu silnice Zalobkyni uvol-
nily tak, aby mohla volné projeti a nemusela vyhybati na pravou stranu,
nebyla by Skoda zalobkyni povstala, a jest tu tedy pfi¢innad souvislost
mezi protipravnim jedndnim déti Zalovanych, u nichZ tito zanedbali
povinny dozor, a mezi Skodou Zalobkyninou. Nez i kdyby bylo doslo
k drazu Zalobkyné nahodou, ru¢i podle § 1311 obé&. z4k. ten, kdo svym
zavinénim dal podnét k néhod¢, takZe i v tomto pfipad® k tomuto jed-
nani déti zavdaly podnét a byly pfitinou trazu Zalobkyn&. Vyvody Za-
lovaného FrantiSka V., Ze nezletily jeho syn FrantiSek V. byl v kriticky
den svéfen dozoru matky V-ové, Ze tedy on nenf prav ze $kody Zalob-
kyni vzeSlé, nejsou odiivodnéné, ponévadz, jak rozhodl nejvy$si soud
Sb. n. s. &fs. 16401, jest dohled nad détmi svéfen ob&ma rodi¢fim spo-
le¢né a nedilng, a v nepfitomnosti jednoho z nich ndlezi dozor druhému.
Ustanoveni § 1308 ob¢&. z4k. bylo IIl. dil¢i novelou zménéno tak, Ze po-
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$kozenému nalezi ndhrada nejen za Skody zpiisobené détmi, nybrz také
za $kody zptisobené nedospélci od téch, kdoZ sami jakymkoliv zavinénim
dali k tomu podnét, ¢imz i ustanoveni § 1309 ob¢. zak. nabylo jiného
vyznamit.

- Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Otazka pri¢inné souvislosti byla posouzena niz§imi soudy spravné.
Podle zjisténého stavu véci doslo k padu Zalobkyné spole¢nym jedna-
nim, totiz tim, Ze vSechny déti Zalovanych branily Zalobkyni v jeji nor-
malni jizdé, nebot, kdyby nebylo jejich spole¢ného jednani, t. j. branéni
v normalni jizdé, nemusela Zalobkyné vybolovati ze spravného sméru
své jizdy a nedoslo by k jejimu trazu. Nezalezi na tom, Ze bezprostiedni
pfi¢inou padu Zalobkyné a jejiho poranéni bylo jedndni nezl. FrantiSka
K., které pfistoupilo ke spoletnému jednani vSech déti zalovanych.
Pravni nazor dovolatelt byl by spravnym jen tehdy, kdyby ostatni déti
zalovanych mimo nezl. FrantiS§ka K. byly sice na silnici, avSak nijak se
nezulastnily branéni Zalobkyni v normalni jizd€ po silnici, jeZto pak by
nemély vztahu ke vzniklé Skodé. Pokud jde ¢ otazku spoluviny, dospély
pravem niz8i soudy k zavéru, Ze na strané Zalobkyné nemfize jiti o spolu-
vinu, kdyZ bylo zjiSténo, Ze Zalobkyné jela po své spravné stran¢, zvo-
nénim davala vystrazné znameni a uchylila se do prava proto, Ze prava
strana silnice byla volna. Zalobkyné tudiz pravem chtéla déti obejeti
do prava, kde mohla predpokladati, Ze bezpelné pfejede, a nebyla
povinna seskociti s kola. PouZiti ustanoveni § 1309 ob¢. zak. na sou-
zeny pfipad nestalo se nepravem a bylo i pravem poukdzano odvolacim
soudem v napadeném rozsudkw na pravni zdsadu vyslovenou v roz-
hodnuti &is. 16.401 Sb. n. s., kterd v stejné mife plati i pro souzeny
ptipad.

Cis. 17395.

Rozhod¢i musi podepsati prvopis a vyhotoveni rozhodc¢iho vyroku,
az tyto jsou aplné sepsany. Podpis rozhodcii na prazdnych vzorcich
urenych pro prvopis a vyhotoveni rozhod¢iho vyroku, jejichz vypinéni
bylo ponechano predsedovi rozhodc¢iho soudu, nestaci.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1939, Rv I 475/39.)

Zalobkyné se domaha bezucinnosti rozhod¢iho vyroku mimo jiné
také proto (§ 595 ¢&is. 3 c. f. s.), Ze nalez vypracoval pfedseda rozhod-
¢iho soudu sdm a Ze Cistopis ndlezu byl mapsan na tiskopisech, které
pfed tim pfisedici podepsali prazdné. Niz§{ soudy zamily Zalobu.

NejvysSs§i soud vyhovél Zalobé a v otazce, o niz jde, uvedl v



