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Cis. 13506.

Vyplnéna-li sménka dnem vystaveni, jehoZ se pfijateliiv rukojmi ne-
dozil, nemohl pro ného vzniknouti sménecény zavazek, ani s ohle-
dem na budouci pohledavky.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1934, Rv I 596,/34.)

Sménky, o néz tu jde, podepsal jako pfijateliiv rukojmi FrantiSek W.,
jenz zemfel dne 23. Cervence 1931. Po jeho smrti byly sménky vyplnény
podstatnymi nalezitostmi a jako den vystaveni byl uveden 30. Cerven
1932. Smeénecni platebni pfikazy proti poziistalosti po Frantisku W-ovi
ponechal procesni soud prveé stolice v platnosti, odvo-
laci soud je zrusil

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Podle rozsudkovych zjistem podepsal FrautiSek W. jako rulitel za
akceptanty in bianco sporné sménky, jeZ pak vyplnila a opatfila datem
vystaveni 30. Cervna 1932 Ustiedni zalozna a takto doplnene smenky
eskomptovala u zalobkyné. Podle § 63 sm. zak. je zavazan sménecny ru-
kojmi stejné jako ten, za koho se zaruCil. V souzeném piipadé bézi
o vlastni sménecny rukolemsky zavazek FrantiSka W-a za akceptanty,
a je tedy rukojmi pfimym dluznikem. Pouhym podpisem sménecného
blanketu, v podstatné ¢asti dosud nevyplnéného, nevzchazi ]este smeé-
necny zavazek ‘nybrz jeho vznik je zavisly na potestativni vymince do-
date¢ného vyplnéni sménky. Nejvyssi soud vylozil v rozhodnuti ¢is. 5863
sb. n. s., ze, vyplnil-li véritel sméne¢ny blanket, podepsany pfijatelem.
co do doby vyddni sménky dnem, jehoZ pfijatel nedoZil, je pokladati
vyplnéni sménky uvedenym dnem za nedoloZené, a stejné tak rozhodl
pod ¢&is. 5350 sb. n. s. ve pficiné dne vydani smenky, jehoz vydatel
sménku podepsavsi se nedoZil. Této zasady jest pouZziti téZ v souzeném
piipadé, ponévadz sménecny zavazek FrantiSka W-a byl tu pfimy a sa-
mostatny. Vyplnila-li indosantka sménky datem vystaveni, jehoz W. se
nedozil, — zemfel, jak nesporno 23. Cervence 1931 — nemohl pro ného
vzniknouti sméneény zavazek, ani s ohledem na budouci pohledavky,
jak mylné se domniva dovolatelka.. Udaj takového data vystaveni byl
v pfi¢iné jeho osoby nemozny, odporoval pravni povaze sménelného
rukojemstvi a byl tedy nepfipustny. S hlediska tohoto samostatného ru-
kojemstvi ziistavitelova mohli dédicové uplatiiovati uvedenou ndmitku
nemoznosti zaruiti se sméneéné bez ohledu na to, zda zavazek pfijatelii
je platny, a zda zalobkyné jako indosatafka byla v dobé& nabyti smének
bezelstna. Nesejde na tom, Ze FrantiSek W. podepsal prohlaseni, zmoc-
fiujici vydatelku vyplniti kdykollv biancosménky a je domicilovati, po-
névadz i tu pfi vyplnéni smének musila vystavitelka a indosantka dbati
toho, by tdaje smének byly mozZné, logické a neodporovaly povaze smé-
nek s ohledem na podepsavsiho je ruko;mlho Témto tivahdm plynou-
¢im ze zakona a z povahy sméne¢ného rukojemstvi musi ustoupiti tvahy
pouhé ucelnosti, jichZ se zalobkyné dovolava pro svilj opalny nazor.
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