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Cis. 6575.

Spolec¢nost s r. o.

Zapis zaniku zastupitelského opravnéni docasnych jednatelit do rej-
striku neni podminkou tohoto zaniku. Odvolani jednatelé, tiebaze jsou
dosud zapsani v rejstfiku, nejsou opravnéni zastupovati spole¢nost a
Ize tuto okolnost namitati i naproti tfetim osobam, jimz to bylo znamo.

Smlouvou, kterou se vSichni tri jednatelé spoleCnosti dohodli, Ze dva
z nich, opravnéni dosud zastupovati firmu, vystoupi ze spolemosh, byla
provedena zména spoleCenské smlouvy. Byla-li zménou spolecenské
smlouvy stanovena zména v zastoupeni spolecnosti, neni pred zapisem
zmény do rejstfiku opravnén zastupovati (platné zavazati) spolecnost
ten, kdo ji mél podle zmény smlouvy nadale zastupovati.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1926, R 11 310/26.)

Alired F., Ervin Z. a Max K. byli spole¢niky a jednateli firmy J. F.
bratr, spole¢nost s r. 0. K zastupovani firmy byli opravnéni dva jednatelé
spole¢né a znamenani firmy dé¢lo se tim zpiisobem, Ze zncni firmy pode-
psali dva k znamenani opravnéni jednatel¢. Jezto se vSichni tii jednatel¢
zavazali solidarné Jako rukolml a platce s firmou J. F. bratr zaplatiti 7(1—
lujici bance veskeré jeji pohledavky z avéru poskytnutého firme J.
bratr az do vyse 250.000 K¢, podala zalobkyn¢ na Zalované Zalobu o za-
placeni zlistatku 67.750 K& s pfisl. Procesni soud prveé sto-
lice zalobu zamitl. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a
ulozil prvému soudu, by vyckaje pravomoci dale jednal a znovu rozhodl.
Diavody: Prvy soudce zjistil, Ze se vSichni tfi spole¢nici dne 20. li-
stopadu 1920 dohodli, ze Zalovani vystoupi ze spolecnosti s pravni G¢in-
nosti k 1. listopadu 1920, zjistil dale, Ze debetni saldo firmy bylo 27.
prosince 1920 tiplné zalobkyni zapraveno a ze nyncjsi zazalované saldo
povstalo tim, Ze zalobkyn¢ poskytovala firmé¢ J. F. bratr po 1. listopad
1920 dalsi avér na zakladé disposic danych pouze Alfredem F-em, tedy
na zakladé disposic neplatnych. Diisledkem toho soud prvé stolice Za-
lobu zamitl. AvSak nazor ten sdileti nelze. Alfred F. uvédomil sice jiz do-
pisem ze dne 21. Cervence 1920 stranu zalujici, Ze ruci jen za disposice
firmy J. F. bratr, pokud disposice ty jsou podepsany bud jim samym
anebo jim a je§té druhym spoleémkem, avSak dopis ten a odpovéd nan
ze dne 23. Cervence 1920 nemaji vyznamu nebot zalovani neuznavaji
pouze ony dlspomce jez Alfred F. konal sam jm¢nem firmy J. F. bratr
u zalobkyné, poc¢inaje dnem 1. listopadem 1920. Pfichazi tu tedy v tivahu
pouze obdobi ode dne 1. listopadu 1920 az do poddni Zalob. Dle nazoru
soudu odvolaciho nebylo pro toto obdobi tfeba a ani mozno spolutin-
kovani zalovanych. Zalovani sami pfipoustéji, ze dne 20. listopadu 1920
ujednali s Alfredem F-em, Ze vystoupi z firmy ]J. F. bratr, s ac¢innosti kc
dni 1. listopadu 1920; dale pfipoustéji, ze zalobkym tento vystup ze spo-
le¢nosti ihned oznamili po onom ujednani a ze ode dne 1. listopadu 1920
neméli vlivu na obchody firmy J. F. bratr. Skutecné zaniknuti jednatel-
stvi vystouplych zalovanych mélo byti sice ihned ozndmeno rejstitko-
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vemu soudu ku provedeni prislu$nych zapist (§ 17 prvy odstavec zak.
0 spol. s r. 0.), avSak pfedpis ten jest pouze pofadkovym. Pro osobu tfeti,
zde zalobkyni, jest smcrodatnym a zavaznym fakticky zanik jednatel-
stvi, tfebaze zm¢cna ta nebyla provedena v obchodnim rejstiiku, je-li jen
dokazano, Ze o zaniknuti tom mcla osoba tfeti védomost (§ 17 druhy od-
stavec cit. zak. a ¢l. 46 obch. zak.). Clanek 46 obch. zak. ud¢luje pravo
odvolati se totiz na skutecny stav véci ovSem jen principalu oproti osob¢
tieti, ale neni ditvodu, pro¢ by se nemohla také tieti osoba, znajic sku-
te¢ny, od obchodniho rejstiiku odchylny stav véci, odvolati na tuto svou
védomost a pro¢ by se pak nemohla podle toho riditi. Umyslem zakona
jest, by nikdo se neodvolaval na obsah obchodniho rej%tf*iku kdyz mu
jest dobfe znam odchylny stav skute¢ny. Stejné pravo ma platiti jak pro
principdla, tak i pro osobu tieti. Védela-li v8ak Zalobkyn¢, zalovani to
sami tvrdi, Ze tito vystoupili z firmy, Ze tedy pouze Alired F. zisial jed-
natelem firmy, nelze na zalobkyni Zadati, by disposice udélené toliko
Alfredem F-em odmitla, kdyZté védéla, ze zalovani jiz nejsou jednateli
firmy a disposici jako jednatelé jiz podepsati ani nemohou. Zalobkyne
provedla tedy pravem vSechny disposice ji udélené Alfredem F-em od
I. listopadu 1920 jmc¢nem firmy |. F. bratr. Z dopisit Zalovanych ze dne
17. fijna 1922 a 19. fijna 1922 nemohou Zalovani nic pro sebe vyvozo-
vati, nebot v téchto listindch sdcluji pouze Zalobkyni, Ze . listopadu
(1. prosince) 1920 vystoupili z firmy J. F. bratr, coZ pry jest Zalobkyni
beztak znamo. Pokud zalovany Max K. tvrdi v dopise ze dne 17. fijna
1922, ze¢ zmcny na konté firmy J. F. bratr maji ve smyslu »des noch be-
stehenden Gesellschaftsvertrages« jen tenkrate platnosti, byl-li doty¢ny
piitkaz podepsan dvéma jednateli, jest na omylu. Za prvé neexistitje spo-
lecenska smlouva ve znéni piivodnim, kdyz zalovani vystoupili z lirmy,
a za druh¢ jest zalovany K. v rozporu se sebou, kdyz ku konci dopisu
zase pise, ze spoleCensky pomer jest ode dne 1. listopadu 1920 zruSen.
Zalovani neinohii tedy udclovati disposice a nemohli dotyéné piikazy
jako jednatel¢ ode dne 1. listopadu 1920 podepsati, jezto timto dnemn
piestali byti jednateli; Ze by méli pfikazy, ur€ené pro zalujici banku, po-
depsati snad ve vlastnosti jiné, tvrzeno a prokdzano neni. Zalovani rudi
tedy zasadné¢ i za zavazky firmy ]J. F. bratr, vzniklé t¢Z po 1. listopadu
1920 u zalobkyn¢. AvSak zalovani namitaji, Ze byli po svém vystoupeni
z firmy ]. F. bratr stranou Ld]U]lCl zpro§teéni z dalSiho ruceni za zavazky
firmy. Vzhledem ku svému pravnimu stanovisku soud proce%m I‘]BZZlbdel
se s touto otazkou prohlasiv ji za nerozhodnou a zustalo fizeni v tomto
sméru kusym (§ 496 ¢is. 2 a3 ¢. I. s.).

Nejvys§si soud zruSil napaden¢ usneseni a vratil vec odvola-
cimu soudu, by o odvolani dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Piihlizejic ke skutkovym zjiSténim odvolaciho soudu jest feSiti otazku,
zda zalovani ruc¢i podle smlouvy ze dne 10. dubna 1920 za zavazky firmy
J. F. bratr vzniklé u Zalobkyné po 1. listopadu 1920, tedy po dni, jimz
zalovani podle dohody ze dne 20. listopadu 1920 vystoupili ze spolec-
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nosti. Rozfeseni této otazky souvisi se zodpovédénim piedbézné otazky,
zda disposice, jimiz byly tyto zavazky vyvolany, dané¢ Zalobkyni po |.
listopadu 1920 pouze Alfredem F-em jako jedinym jednatelem jménem
firmy zavazovaly pravn¢ tuto firmu (§ 19 zak. o spolecnostech s ruc¢enim
obmezenym). Odvolaci soud zodpovedel obé otazky kladnd, vychazeje
z nazoru, ze zalobkyn¢ byla ode dne 1. listopadu 1920, kdy zalovani vy-
stoupili ze spolenosti, opravnéna provésti veskeré disposice dané ji Al-
fredem F-em s acinkem pro firmu, kdyz védéla, ze zalovani jiz nejsou
jednateli t¢to firmy a jako takovi nemohou disposici jiz podepsati. Nazor
ten jest vSak mylny. Jest sice souhlasiti s odvolacim soudem, ze podle
§u 17 zdkona o spole¢nostech s rucenim obmezenym zapis zaniku za-
stupovaciho prava docasnych jednatelt do rejstiiku nezaklada teprve
pravni existenci té¢to okolnosti, a Ze odvolani jednatelé, tiebas by v rej-
stiiku jeSté byli, nejsou opravncni spolecnost zastupovati a ze Ize okol-
nost tu namitati i naproti osobam tfetim, pakli jim, jako v tomto pfipadc,
byla znama. Avsak o tuto otazku v souzeném pfipadc nejde. Zde jde o to,
zdali Alfred F. po 1. listopadu 1920, kdy zustal jedinym jednatelem,
mohl, pokud nebyl zanik zastupovaciho prava zalovanych zapsan v rej-
stfiku, svym pravnim jednanim (disposicemi danymi zalobkyni) predse-
vzatym jménem spolecnosti, platn¢ tuto zavazati (§ 19 uvedencho za-
kona). A v tom smcru nefeSil odvolaci soud pfipad spravn¢. Odvolaci
soud pfipousti sam a bylo ostatn¢ rozhodnutim nejvys§siho soudu ze dne
26. listopadu 1924 Rv II 451/24 vysloveno, ze smlouvou, kterou se
vSichni tfi jednatelé spolecnosti dohodli, ze Zalovani jako dosavadni jed-
natelé opravnéni firmu zastupovati, vystoupi ze spole¢nosti, byla prove-
dena zmcéna spolecenské smlouvy. To ovSem neznamenalo, jak se sté-
zovatelé myIn¢ domnivaji, Ze se zmcnila spole¢nost, nebot tato existo-
vala pravn¢ dale. Aby vSak usneseni spole¢nikii o zmén¢ spolecenske
smlouvy pravn¢ ucinkovalo, musi byti podle §u 49 druhy odstavec za-
kona ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 . zdk. zapsano do rejstiiku. Pred
zapisem nevize ani spole¢niky ani kruhy vnéjdi, poncvadz plati posud
nezménéna smlouva spoleCenska, zapsana do rejstiiku podle §u 11 za-
kona. Usnesena zména spoleCenské smlouvy byla do rejstiiku zapsana,
jak zjistil prvni soud, teprve dne 12. fijna 1925. V mezidobi od 1. listo-
padu 1920 do 12. fijna 1925, kdy prave vznikla zazalovana pohledavka
disposicemi u¢inénymi pouze Alfredem F-em jménem spolecnosti, platila
posud nezménéna smlouva spolecnosti, dle niz byli k zastupovani firmy
opravnéni dva jednatelé spole¢n¢ a dle niz znamenani firmy délo se tim
zptisobem, Ze jeji znéni podepsali dva k jejimu zastupovani opravneéni
jednatelé. T kdyz dle feceného zalovani jako vystoupli jednatelé nebyli
—— tfebas byli v rejstiiku — opravnéni spole¢nost zastupovati, nemohl
ji v tomto mezidobi také zastupovati Alfred F. sam, kdyZ jeho oprav-
néni bylo zavislym od pravni tcinnosti usnesené zmény spolecCenské
smlouvy, ktera nastala teprve zapisem této firmy, tedy dne 12. fijna 1925.
Jeho disposicemi danymi v dob¢ té jménem firmy Zalujici stran¢ nevznikly
proto podle §u 19 cit. zdkona zavazky vizici spoleCnost. Pakli tomu tak,
neru¢i ani zalovani podle smlouvy ze dne 10. dubna 1920 za tyto za-
vazky, jezto tu nejde o zavazky tykajici se firmy ]. F. bratr. Nalezi proto
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odvolacimu soudu, ktery, vychazeje z mylného pravniho nazoru, ve véci
dosud nerozhodl, aby fid¢ se pravnim nazorem shora uvedenym, tak
ucinil.

Cis. 6576.

I poslednimu pofizeni, postradajicimu formalnich nalezitosti plat-
nosti, 1ze zjednati platnost uznanim sacastnénych osob.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1926, R 1 1005/26.)

Pozustalostni soud pfijal na soud deédickou prihlasku po-
ziistalé manzelky ze zavéti s dobrodinim inventafe jakoz i protokol o pro-
jednani pozistalosti. Rekursni soud zrusil pozistalostni fizeni,
poc¢inajic usnesenim ze dne 1. prosince 1924, jako zmate¢né a ulozil
prvému soudu, by jednal déale po zdkonu. Diavody: Soud pozista-
lostni spravné prohlasil posledni pofizeni Antonina C-a, zlistavitelem ne-
psané, jim vSak, pak Josefem Z-em, jako svédkem a zapisovatelem, Be-
dfichem N-em, svédkem a Aloisem S-em za starostu obce, podepsané.
Ani pozustala vdova, ani stézovatelé (zlistavitelovy zletilé déti) nepodali
notarstvi jako soudnimu komisafstvi dne 14. listopadu 1924 a 28. listo-
padu 1924 dédickée pfihlasky, vyhradili si dodate¢nou dédickou ptihlasku,
aniz jim k tomu byla néjaka urcita lhitta povolena. Kdyz vSak pfi roku
dne 28. listopadu 1924 poziistala vdova Zadala za vyslech svédkit po-
sledniho poftizeni podle §u 585 ob¢. zak., tvrdic, Ze posledni pofizeni,
jsouc formaln¢ jako pisemna zaveét neplatné, povazovati dluzno za za-
vét tstni, pfi niz pfitomni svédci zapisy si byli ucinili, rozhodl o tomto
navrhu soud usnesenim ze dne 13. prosince 1924 a zamitl nadvrh na vy-
slech svédkii posledniho pofizeni dle §u 585 ob¢. zak. a rozhodl, Ze po-
ziistalost tuto projednati slusi dle zakona. O stiZnosti pozfistalé vdovy
soud vyslechl dédice a, kdyZ prohlasili, ze platnost i pravost posledniho
pofizeni uznavaji a souhlasi s tim, aby pozfistalost byla projednana po-
dle posledniho pofizeni, pokud se tyfe na zaklad¢ dcédické dohody, ve
smyslu posledniho pofizeni uzaviené, nevyhovél soud v cesté rozkladu
stiznosti, nybrz prostfednictvim notarstvi jako soudniho komisatstvi pro-
jednal poziistalost s jeding, a to ze zavéti za dédicku se pfihlasivii po-
ziistalou vdovou a vydal odevzdaci listinu. Soud mél, byl-li u¢iné¢n navrh
na slySeni svédkit podle §u 585 ob¢. zak., o ném dle pfesného znéni
§u 586 ob¢. zak. upraveného prvni novelou ze dne 12. fijna 1914, cis.
276 t. zak. zavésti Setfeni, mél slySeti osoby na poslednim pofizeni po-
depsane, a pak teprve dle vysledkit vypovédi téchto osob rozhodnouti
o platnosti ¢i neplatnosti posledniho pofizeni jako tstniho a rozhodnouti
o tom, bude-li se poziistalost projednavati dle posloupnosti testamen-
tarni Ci intestatni; teprve po pravomoci tohoto usneseni, jez sluSelo v§em
dédictim doruciti, bylo mozno pfijati pfipadné dédické piihlasky na
soud. Toto Setfeni rdzu donucovaciho mél soud provésti z moci tifedni,
jak § 2 paty odstavec patentu ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. zak. na-
fizuje, a soud prvy nemohl se spokojiti prohlagenim zakonnych dédicit,



