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poddolovanim jako k okolnosti zvySujici cenu nemovitosti. Stézovatel¢
dolicuji, ze narok na odSkodnéni jest narokem obliga¢nim a nema vlivu
na cenu nemovitosti. Vytka tyka se jcnom ccny pozemki p. ¢ 295, 296
a 297 k 17. ¢ervnu 1925, jez byla ur¢ena na 3.517 K& 50 h, a neni proto
zpusobila, by ospravedinila kone¢ny navrh rekursni na snizeni ceny
vSech odhadovanych nemovitosti k 17. Cervnu 1925 ze 45.125 K¢ na
30.000 K¢. Neni vSak ani veéene oduvodneéna, nebot neni v rozporu se
zékonem, ze bylo pii uréeni odhadni ceny pfihlizeno k nahradé, jiz podle
nenapadencho zjisténi prvniho soudu plati doly ro¢n¢, ale vzdy v rizné
vysi, majiteliim nemovitosti jako nahradu za Skody zpusobené poddo-
lovanim. Nahradou touto rozmnozuje se uzitek z pozemki, obecna cena,
jiz soud odhadem urcuje, fidi se vSak podle § 305 ob¢. zak. prave
thrnkem vseho uzitku. Ze skute¢nosti, ze doly plati nahradu ro¢nc a
v rtizné vysi, plyne, ze se nahradou vyrovnava kazdy rok zvlaste rozdil
mezi uzitkem, ktery by byly pozemky poskytly, kdyby nebyly poddo-
lovany, a ktery skuteé¢n¢ poskytly. Poddolovanim utrpél naturalni, ni-
koliv vSak celkovy vynos pozemki, pfi urceni obecn¢ ceny musi vSak
byti pfihlizeno ku vSem uzitkiim, kter¢ s drzenim nemovitosti jsou spo-
jeny. Okolnost, Ze pit prodeji nemovitosti dne 17. ¢ervna 1925 byla
zvlasté ujednana a zaplacena cena nemovitosti ve stavu poddolovaném
a cena prava na nahradu za poddolovani, nemuze nic zméniti na tom,
ze pravo pozadovati nahradu za poddolovani jest nerozluén¢ spojeno
s drzbou nemovitosti a ze poskytovana nahrada jest uzitkem z nemovi-
tosti. Ani v tomto smcru neni dovolaci rekurs opodstatnen, procez bylo
uznati, jak se stalo.

Cis. 7305.

Ruceni za Skody z provozu automobilti (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak.).

Oso»ba, jez byla z ochoty dopravovana na jednom ze setkavSich se
vozidel, ma narok podle 8§ 1, 2 zak. proti majiteli a fidi¢i druhého vo-
zidla. Ridice wvozidla, na némz byl poSkozeny dopravovan z ochoty,
dluzne povazovati v poméru poSkozentho proti majiteli a fidici druhého
vozidla za »tfeti osobu« ve smyslu § 2 zak.

(Rozh. ze dne 8. zari 1927, Rv 1l 773/26.)

Motorové kolo FrantiSka M-a, na né¢mz byl z ochoty dopravovan
zalobce, srazilo se s automobilem fizenym Emilem N-em a nalezejicim
mestu O. Zalobee byl pfi srazce porancn. Zaloba o nahradu Skody proti
Emilu N-ovi a meéstu O. byla zamitnuta soudy vSech tfi sto-
lic, Nejvyssim soudem z techto

diavodi:

Dovolani zalobcovo, opfen¢ o dovolaci divod § 503 ¢is. 4 ¢ .
neni opodstatnéno. Oba nizsi soudy dospéely k zamitnuti zalobni pmsl)\
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z duvodu, Ze podle jejich nazoru ustanoveni zakona o povinném ruceni
za Skody z provozovani automobillt ze dne 9. srpna 1908, Cis. 162 T.
zak. nelze pouziti na tento pfipad, nybrz, Ze povinné ruCeni jest posu-
zovati podle 30. hlavy ob¢. zak., podle niz vSak povinné ruCeni a tudiz
tak¢ zalobni narok neni odivodnén. Oba niZ§i soudy vychazeji z na-
zoru, ze zalobce, jeZto byl FrantiSkem M-em dopravovan jen z ochoty
na jeho motorovém kole a proto podle § 4 prvni odstavec zdkona o aut.
ru¢. nemuiize proti nému uplatiovati naroky na nahradu podle ustanoveni
§§ 1 a 2 zakona o aut. ruc., nemize odvozovati naroky na nahradu po-
dle ustanoveni zdkona o aut. ru¢. ani proti zalovanym, jichZ jizdnim
silostrojem nebyl dopravovan. Odvolaci soud odivodiiuje tento svij
nazor tim, Ze osoba, jiz doprava na jednom z obou setkavsich se jizd-
nich silostroji byla pfiznana z ochoty, jiZz tudiz nepfisludi naroky na
nahradu podle ustanoveni §§ 1 a 2 zdkona o aut. ruc. proti tomu, jehoz
jizdnim silostrojem byla dopravovana, nemtize miti vice prav nez tento,
jemuz nepfisluseji ani podle § 3 zakona o aut. ru¢. naroky na nahradu
ve smyslu ustanoveni §§ 1 a 2 zakona o aut. ru¢. ze setkani se obou
jizdnich silostrojii. Toto odiivodnéni v8ak neobstoji. Omezeni povinného
ruceni podle § 4 zakona o aut. ru¢. vzniklo z tvahy, Ze ten, komu do-
prava jizdnim silostrojem pfichazi k dobru z pouh¢ ochoty a jenz této
ochoty pouZije, nemize si z toho Ciniti naroky na zvySené povinné ru-
Ceni toho, ktery mu prokazal ochotu. Ze zakonodarce byl veden jen
amyslem vylouciti naroky na ndhradu osoby dopravované z ochoty proti
fidi¢i, pokud se tyCe proti vlastniku jizdniho silostroje, jimz byla do-
pravovana, plyne z déjin vzniku tohoto ustanoveni, zejména ze zpravy
]ushcmhw) vyboru byv. rak. po%laneckc snunovny o vladni pfedloze
k ¢is. 2068 piiloh, XVII. zasedani k § 4, v niz se zdaraznuje, Ze tento §
vyslovuje zasadu, Ze, kdo jest doplavovcm jizdnim silostrojem dobro-
voln¢ a bezplatné, nemiize Ciniti naroki na nahradu proti vlastniku, jenz
ho jako hosta pozval k jizdé. Ohledy, jeZ mluvi pro vlastnika jizdniho
silostroje, jimZz se bezplatna doprava stala, odpadaji proti vlastniku a
fidi¢i jiného silostroje, jimz osoba, ktera Zada nahradu, vibec nebyla
dopravovana, a neni proto divodu, aby proti tomuto byla vyloucena
ustanoveni §§ 1 a 2 zdkona o aut. ru¢. 1 kdyby se tedy doprava zalob-
cova na motorovém kole FrantiSka M-a byla stala z pouh¢ ochoty, méle
by to jen za nasledek, Ze Zalobce by nemohl proti FrantiS§kovi M-ovi
uplatniti naroky na nahradu podle ustanoveni §§ 1 a 2 zakona o aut.
ru¢. Jeho prava proti zalovanym, jichZ silostrojem nebyl viibec dopra-
vovan, nebyla by vsak ustanovenimi § 4 zak. o aut. ru¢. dot¢ena. Otazku,
zda zalobce byl dopravovan z pfikazu FrantiSka M-a ¢i skutecné jen
z ochoty na jeho motorovém kole, neni tfeba feSiti, ponévadZ jest
v tomto sporu nerozhodna a FrantiSek M. neni Zalovan. Nesporno jest,
ze skodlivad udalost nastala stfetnutim se provozii obou jizdnich silo-
strojii, totiz automobilu druh¢ho zalovaného a motorového kola Fran-
tiSka M-a. Plati tudiZ ustanoveni § 3 zdkona o aut. ruc., podle n¢hoz sc
sice fidi vzajemné naroky na ndhradu podle obecného ob¢anského prava,
tfeti osoby vSak, jez utrpély Skody ze setkani se nékolika rucCicich auto-
mobilit mohou vznésti ndroky na nahradu proti kazdé osob¢ rucenim
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zavazan¢ podle toho zakona, ktery podle povahy provozu Zalované
osoby jest rozhodnym pro jeji ruceni a podle n¢hoZz nékolik osob ruci
rukou nedilnou, pokud narok na nahradu jest odiivodnén proti vice oso-
bam. Ze zalobce v tomto prlpade pfichazi v uvahu jako osoba k nahradc
opravnéna, o tom nelze pravem pochybovati, nebot, jak citovana zprava
justi¢niho vyboru k § 4 vyslovn¢ zdiraziiuje, poskytuje zakon tietim
osobam solidarni narok z povinného ruceni proti obéma sucastnénym
automobiliim, at jiz byly setkanim se jich poran¢ény jako cestujici nebo
jako chodci. 'V téchto smérech neposoudily tudiz niz§i soudy véc po
pravni strance spravn¢. Lec¢ ptes to nebylo Ize Zalobcovu dovolani vyho-
véti. Z toho, co feceno, plyne, Ze se Zalovani mohou sprostiti z povin-
ného ru€eni vyvinovacim dikazem podle § 2 zak. o aut. ruceni, totiz
ditkazem, Ze Skodna udalost byla zpilisobena zavinénim nckoho tietiho
nebo poSkozen¢ho sama nebo Ze i pii fadnych a vécnych opatrnostech
ve vedeni jizdniho silostroje a zachazeni s nim nemohla byti odvracena.
Tento dikaz se Zalovanym podafil. Zavinéni posSkozen¢ho nepfichazi
zde ovSem v tvahu, jezto je Zalovani sami netvrdili. Naproti tomu tvrdili
zalovani, Ze srazku obou vozidel zavinil jedin¢ fidic motorového kola
FrantiSek M., jezto jel Silenou rychlosti po pravé stranc silnice a ne-
mohl své kolo dobfe ovladati. Niz§i soudy zjistily, ze zavincni Franti§ka
M-a jest podle § 268 c. f. s. mimo pochybnost jiz proto, z¢ byl pro tuto
Skodlivou udalost uznan vinnym prestupkem podle § 335 tr. zak. Zjistily
dale, Ze spoluzalovany Sofér Emil N. jel podle predpisti po leveé stranc
silnice ve sméru své jizdy rychlosti 1012 km, Ze na zatacce ve vzda-
lenosti asi 10 krokit zpozoroval motorové kolo M-ovo, jedouci Silenym
tempem proti nému na téze stranc¢ silnice, takZe srazka zdala se nevy-
hnutelnou, Ze proto stocil okamzit¢ své auto na opac¢nou stranu silnice,
by v posledni chvili srazce zabranil. Jezto vSak i M. ucinil zaroven to-
téz, doSlo prece ke srazce. Tim jest tedy dokazano, ze skodliva udalost
byla zptisobena zavinénim fidi¢e motorového kola Frantiska M-a — je-
douciho v zatacce nejen Silenym tempem, nybrZ i po nespravné stranc
silnice — a to vyhradn¢ jeho zavinénim. Zjistilyt nizsi soudy dale, Ze
spoluzalovany Emil N. sveé auto upln¢ ovladal a ze nemohl, ani kdyby
byl jel pomaleji, u¢initi nic jin¢ho, nez bud zastaviti, — pfi ¢emz za
danych okolnosti bylo ocekavati pfimy naraz motorového kola z predu
a ovSem velké nestésti, — aneb auto rychle strhnouti na pravo v pfed-
pokladu, Ze se tim motorovému kolu vyhne, pfi ¢emz nemohl vedeti, ze
M. v posledni chvili uc¢ini totéz a ze mu to pfi jeho Silené rychlosti bude
vitbec mozno. Z téchto zjisténi usoudil odvolaci soud zcela spravne, ze
spoluzalovanému N-ovi nelze pficitati zavin¢éni ani spoluzavinéni na
srazce, kter¢ by bylo v pfi¢inné souvislosti se Zalobcovym trazem, pfi
¢emz poukazuje napadeny rozsudek zcela spravné i na to, ze ani tlestm
soud, odsoudiv Emila N-a toliko pro pfestupek podle § 431 tr. zak. (ze
jel v zatdcce veEtsi rychlosti nez 6 km za hodinu), neshledal pficinné
souvislosti mezi timto trestnym ¢inem Emila N-a a télesnym poskozenim
zalobcovym. O tom, Ze fidiCe motorového kola FrantiSka M-a, jenz neni
zalovan, dluzno v poméru mezi zZalobcem a Zalovanymi pokladati s hle-
diska § 2 zakona o aut. ru¢. za »nckoho tfetiho«, nemize byti pochyb-
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nosti. Tento pojem nekryje se s pojmem »tieti osoby« podle § 3 Ctvrty
odstavec tohoto zakona, jak se mylné domniva soud prvé stolice, po-
ukazuje na Bartschovo vydani zakona o aut. ruc¢., poznamka 8 k § 3,
kde se za »tieti osoby« oznacuji vSichni, kdoz pfi udéalosti, vzniklé sraz-
kou nckolika rucicich automobilit, utrp¢ly Skodu a neruci ani za to, ani
za ono vozidlo. Jezto podle toho, co uvedeno, jest prokazano, ze Skodna
udalost byla zpusobena vyhradnym zavinénim nckoho tietiho, FrantiSka
M-a, jsou zalovani podle § 2 zdkona o aut. ru¢. spro§téni z povinnosti

~

k nahrad¢, procez nizsi soudy pravem zamitly zalobni zadost.
Cis. 7306.

Piislusnest podle § 83 j. n.

I predpis § 83 . n. pfedpoklada, ze jde o rozepfi z najmu nebo
pachtu a 1i8i se od predpisu § 49 ¢is. 5 j. n. pouze tim, Ze nevyluCuje
rozepie tykaijici se jsoucnosti smlouvy najemni nebo pachtovni. Narok
na vraceni preplatku najemného nelze uplatiovati na sudisti podie
§ 83 j. n.

(Rozh. ze dne 13. zari 1927, R 1 636/27.)

Zalobce domahal se vraceni preplatku najemného zalobou na okres-
nim soud¢, v jchoz obvodu byla najata nemovitost. Namitku mistni ne-
prislusnosti soud prv¢ stolice zamitl, rekursni soud na-
mitce vyhovel a Zalobu odmitl. Duvody: Podle niazoru rekursniho
soudu nejde o spor ze smlouvy najemni podle § 49 ¢is. 5 . n., a¢ Zaloba
podana byla za trvani najemniho pomeru. Zalobnim divodem neni na-
jemni smlotva a zalobnim narokem neni najemné, nybrz pravnim du-
vodem jest, ze zalovany podle tvizeni zaloby dostal zaplaceno od zalobce
na najemncm  vice, nez-mu prislusclo, tudiz divod zakladajici se na
ustanoveni § 1431 ob¢. zak. Okolnost, z¢ o naroku na vraceni pfepla-
cencho najemného jedna se v § 20 zak. o ochr. naj., nemiize nic méniti
na piislusnych ustanovenich . n. o prisluSnosti soudu a nebyly také
v tomto sméru predpisy j. n. zakonem o ochr. naj. zménény a nelze take
z toho dovozovati, 7ze se zalobni narok zaklada v najemni smlouvc -aneb
ze se jedna o najemni ¢inzi. Jezto tedy nejde o spor ze smlouvy najemni,
nelze pouziti ustanoveni § 83 j. n. o prisiuSnosti soudu, v jehoz obvodu
najaty predmet lezi, nybrz ptisluSnym jest obecny soud Zalované strany.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle ustalené¢ho rozhodovani nejvys$Siho soudu nepatfi k vyluéne
pfislusnosti okresniho soudu podle § 49 ¢is. 5 . n. narok na vraceni
toho, co pronajimatel od najemnika pozadal a neopravnén¢ pfijal nad
pfiméfent najemné za pronajem mistnosti proti predpisum zakona
o ochranc najemnikt (tak rozhodnuti uvefejnéna ve sb. n. s. ¢is. 3558
a 6184). V souzeném pripad¢é ov§em nejde o vécnou prislusnost, nybrz



