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S-a, Ze vkladni knizka zni na jméno Anni S., vysvétlil tento, Ze vklad
jest jeho vlastnictvim a Ze ho uloZil jen na jméno své sestry, by byl
uchrénén pfed pfipadnymi ndhradnimi ndroky vojenské spravy, a také
svédek K. potvrdil, Ze vkladni kniZzka néleZi Janu S-ovi. Z téchto zji§té-
nych skutkovych okolnosti dospély oba nizsi soudy tdsudkovou €innosti
k zave€ru, Ze Zalovany nabyl vkladni kniZky bezelstné do zastavy hmot-
nym odevzdanim a prevzetim do vlastniho chovani, dovolaci soud pfi-
pojuje se k tomuto jejich pravnimu tisudku, jeZto dle minéni dovolaciho
soudu Zalovany podle zjiSt€éného stavu véci nev€dél a nemél ani di-
vodné pfiiny pochybovati o tom, Ze vkladni kniZzka neni vlastnictvim
Jana S-a. Odvolaci soud ovSem mylné v rozsudku uvadi, Ze prvy soud
skutkové zjistil, Ze Zalovany pfi pfevzeti vkladni kniZky jednal tplné
bezelstn&, nebot prvy soud pouze pridvnim zavérem dospél ku pfesvéd-
geni o bezelstnosti Zalovaného. Dovolani pravem tudiz v tomto sméru
vytyka odvolacimu soudu rozpor se spisy, nez tato vada neméla pro
rozhodnuti véci podstatného vyznamu, ponévadz také odvolaci soud
zabyval se otdzkou bezelstnosti Zalovaného ku konci svych rozsudko-
vych divodi s hlediska pravniho. Spofitelnim vkladnim kniZkam byla
ustanovenim §u 10 zakona ze dne 14. dubna 1920, &is. 302 sb. z. a n.
obecné pfizndna pravni povaha papirii majiteli svédeicich, nikoli jen
v poméru k ustavu spofitelnimu, a dfisledkem toho pfedstavuje papir
sam pohledavku a bezelstny zastavni véfitel nabyva hmotnym odevzda-
nim a pfevzetim vkladni kniZzky do rulni zastavy zastavniho prava,
utinného i proti pravému vlastniku knizky, kdyZz zastavce nebyl sku-
teCnym vlastnikem jejim a odvolaci soud spradvn& poukazuje k ustano-
venim §u 371 obé&. zak. a €l. 307 obch. zadk. K bezelstnému nabyti za-
stavniho prava ku vkladni kniZce postalilo, Ze bezelstnost byla u Zalo-
vaného v dobég, kdy nabyl soukromého zastavniho préva, t. j. pfi pfe-
vzeti vkladni knizky do ruéni zastavy a nemtize mu byti na ukor, Ze
teprve pozdéji o pravém vlastniku knizky zvédél a Ze, znaje tuto sku-
te¢nost, se pfes to domahal exeku&niho uspokojeni své pohledavky ze
zastavené vkladni knizky.

Cis. 5589.

Zavinil-li vydatel akcii, Ze akcie byly upisovateli nabidnuty opoz-
déné, nemiiZe se domahati za né uplaty, pak-lize v mezidobi nepomérné
poklesly.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1925, Rv Il 558/25.)

Zalujici banka M. v likvidaci domahala se na Zalovaném nedoplatku
7.200 K& za akcie, jeZz byl Zalovany u ni upsal v roce 1921. Zalujici
banka napotom ocitla se v tipadku. Procesni soud prvé sto-
lice uznal podle Zaloby. Diivody: Soud ma na zikladé vypovédi
svédka Ferdinanda K-a, ktery proved! po tpadku Zalujici banky revise
jejiho majetkového stavu za zji§téno, Ze banka pfi VIII. emisi akcii mu-
sela za to miti, Ze jeji majetkovy stav jest pfiznivy. Soud ma dale na
zékladé vypovédi svédkyné Z-ové ve spojeni s vypovédi svédka B-a
a vypovédi Zalovaného jako strany bez prisahy za zjiSténo, Ze Zalovany
nékolikrdte bez vysledku akcie Zddal a Ze také prohlasil, Ze na akcie
ty nereflektuje. Zalovany sdm, jako strana v8ak pfipousti, Z2e zaplaceni
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téch akcii nenabidl. Soud je vSak toho nazoru, Ze dle &l 222 obch. zak.
akcie pfed uplnym splacenim nesméji byti vydany. Zalovany sam pfi-
pousti, Ze dluhuje nedoplatek 7.200 K& na tyto akcie a proto nebyla
banka ze zdkona opravnéna, akcie mu vydati. Zalovany jako kupitel
jest povinen v prvé fadé smluvnimu svému zavazku dostati a dluZny
peniz zaplatiti, neZli vydani akcii miize poZadovati. To vychazi z usta-
noveni §u 1062 ob&. zdk. a §u 471 obé&. zik., dle nichZ prodavajici
(drzitel) véci jest opravnén, jeji vydani aZ do zaplaceni ceny trhové,
pokud se tyle nakladu na véc ulinéného, odpirati. Vzhledem na usta-
noveni &l. 222 obch. zak. nebyla, jak jiZ shora uvedeno, banka oprav-
néna, Zalovanému akcie pfed aplnym zaplacenim vydati a nestali, Ze
Zalovany mél penize k zaplaceni zbytku kupni ceny pfi sob&, an sidm
doznava, Ze zaplaceni akcii nenabidl. Zalovany byl tedy se zaplacenim
upsaného kapitalu v prodleni a jest dle ¢l. 220 obch. zik. povinen, platiti
urok z prodleni a to jiZ ze zdkona. Z obou téchto ustanoveni plyne, Ze
Zalovany jako akcionaf jest povinen dfive zaplatiti akcie vydané, neZ
miiZe vydani jich poZadovati. Odvolaci soud Zalobu zamitl. D fi-
vody: Pravniho nazoru prvého soudu odvolaci soud nesdili. Ze zji-
§téni prvého soudu dospivd odvolaci soud k pravnimu nazoru, Ze bylo
povinnosti Zalujici banky, by Zalovaného, ktery op&tovné vydani akcii
poZadoval, o tom uvédomila, Ze akcie ma pro ného pohotové, nebo Ze
jsou pro ného jiZ uloZeny a Ze budou proti zaplaceni zbytku upisovaciho
kapitédlu vydany a po pfipadé ho vyzvala, by zbytek upsan¢ho kapitalu
zaplatil, Ze mu akcie pak vyda. To vyZadovala poctivost a diivéra
v obchodnich stycich a nemiiZe se banka vymlouvati na to, Ze akcie
jiZ v unoru 1922 byly po ruce, Ze byla dostateZné& kryta, kdyZz Zalovany
mél u ni béZny ucet a jesté i depot a Ze tedy neméla dfivodu Zadati na
Zalovaném zbytek upisovaciho kapitdlu a Ze mohla s vydanim akcii
potkati, aZz Zalovany zbytek upisovaciho kapitalu zaplati. Tim, Ze se
banka takovym zpiisobem nezachovala, ba naopak Zalovaného pokazdé,
kdyZz vydani akcii Zadal, odbyla, jednou, Ze akcii nema, po druhé, Ze
nejsou jeSté tiStény, stihd ji zavinéni na nevCasném splnéni smlouvy
(§§ 918, 920 ob¢. zak.) a disledkem toho i na znehodnoceni pfedmétu
plnéni. Zavinila-li Zalobkyné, Ze smlouva nebyla v&as splnéna a diisled-
kem toho nastalo znehodnoceni pfedmétu plnéni, nemiiZze ve smyslu
ustanoveni §§ 918 a 920 ob¢. zdk. Zadati splnéni smlouvy a bylo by jiZ
z toho dfivodu odvolani vyhovéti a Zalobu odmitnouti. Odvolani jest
v3ak neopodstatnéno také, pokud jim odvolatel vytykd prvnimu soudu,
Ze sporny pfipad neposoudil také s toho hlediska, zda nepfiti se dobrym
mraviim, by byl odsouzen platiti véc bezcennou, a zda viibec lze na ném
slusné Zadati, by dnes za pomérli naprosto zménénych splnil pfivodni
smlouvu. Jest sice mezi stranami nesporno, Ze akcie jeSté kratce pred
vyhlaSenim pfiro&i 18. listopadu 1922 byly na burse znamenany, jest
v3ak obecné znamo (§ 269 c. f. s.), Ze akcie Zalujici banky v této dobég,
jakoZ i v dobé koncem ledna nebo v tinoru 1922, kdy banka se své strany
mohla smlouvu splniti, nemély Zadné vnitfni hodnoty a Ze ji nemaji ani
dnes, Ze jsou papiry tiplné bezcennymi. Nastala tu v mezidobi od ujed-
nané smlouvy az do doby, kdy Zalobkyné se své strany smlouvu splniti
mohla, vinou Zalobkyné takova zména pomérii, Ze by se pfi€ilo dobrym
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mraviim, by Zalovany byl pfidrZen platiti v€c tiplné bezcennou. Akcie
Zalujici banky stihla zkaza, staly se naprosto bezcennymi a pomiji proto
ve smyslu ustanoveni §u 1447 ob¢. zak. zdvazek Zalovaného zaplatiti ne-
doplatek upsaného kapitalu. Nastaly totiz po uzavieni smlouvy okol-
nosti, na které strany ani nemyslely, ba ani mysleti nemohly. Strany po-
gitaly s tim, Ze obecnd hodnota akcii ziistane zachovana v dobé plnéni
smlouvy, tfebas ne v té vysi, jakou byla v dob& uzavieni smlouvy, tedy
pfece potitaly s tim, Ze akcie néjakou hodnotu podrzi. KdyZ v3ak ji zmeé-
nénymi poméry upln€ pozbyly, pfitilo by se dobrym mraviim poskyt-
nouti Zalobnimu naroku pravni ochranu a jest proto i ve smyslu ustano-
veni § 879 ob¢. zik. Zalobni nérok neopodstatnén.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Zalobni prosbu o zaplaceni 7.200 K& s pfisl. jako salda z bé&Zného
u¢tu zménila Zalobkyné za sporu tak, Ze domdha se zaplaceni tohoto
penize proti vydani koupenych akcii, udavajic (&. 1. 46) za divod na-
roku tohoto obchod, zalezejici v tom, Ze Zalovany upsal v listopadu
1921 32 akcii VIII. emise a splatil jen jistou &ast; jelikoZ zbytku, o néjz
je spor, nezaplatil, oteviela mu pry banka reportni tilet; jezto pak akcie
dle obchodnich podminek nebyly vydavéany dfive, aZ byly pln& zapla-
ceny, a jezto Zalovany dosud tak neuinil, nemohly pry dosud akcie byti
vydany. Jde tedy o oboustrannou smlouvu, pfi niz Zalovany jest povinen
doplatiti subskrip&ni (nespravné fe€eno skupni«) cenu a s druhé strany
ma banka povinnost, by pfi zaplaceni tohoto nedoplatku vydala Zalo-
vanému akcie. Jak odvolaci soud zcela spravné vystihl, bylo vzhledem
k zésadé poctivosti v obchodnich stycich povinnosti Zalujici banky, by
Zalovaného, ktery v 1été 1922 opétovné vydani akcii pozadoval, o tom
uvédomila, Ze akcie ma pro n€ho po ruce, nebo Ze jsou pro ného jiz ulo-
Zeny, a Ze budou proti zaplaceni zbytku upisovaciho kapitdlu vydany, a
aby ho pfipadné na zadkladé téchto upominek vyzvala, by zbytek upsa-
ného kapitalu zaplatil, Ze mu akcie pak vyda. Ze se Zalovany o vydani
akcii nehlasil jiZ v unoru 1922, kdy akcie byly vyhotoveny, nybrz teprve
v 1ét€ 1922, kdy chtél n&kolik akcii pfenechati svédkovi B-ovi, jest pro
véc nerozhodno, kdyZ Zalobkyné Zalovanému do té doby tivér nevypove-
déla. Nezachovala-li se banka takto a naopak Zalovaného, kdyz Zadal
vydéni akcii, odbyla dvakrate, Ze akcii nem4, a jednou, Ze nejsou je$té
tiStény, stihd ji zavinéni na prodleni ve v€asném splnéni smlouvy. K to-
mu podotknouti dluzno, Ze Zalovana banka pfi onéch urgencich Zalova-
ného neodpirala vydani akcii z toho diivodu, Ze by Zalovany nechtél nebo
nemohl platiti 7.200 K&, nybrz, jak ze zjiSténych okolnosti nutné& plyne,
pfi téchto urgencich pfedpokladala, Ze hotové zaplati a proto se na
okolnost vzajemného placeni neodvolavala. Za téchto okolnosti jest ne-
zavaino, Ze zalovany pfi onéch urgencich vyslovné placeni nenabizel,
al mél pry penize s sebou. Proto o néjakém prodleni na strané Zalova-
ného nemiiZe byti feCi. Ale za to Zalobkyné octla se v prodleni. Sama
tvrdi, Ze akcie byly vyhotoveny v tnoru 1922, a v dovoléni dokonce
tvrdi, Ze v tomto mésici jiz doSly na filidlku v Z. Povinnosti filidlky dle
&l. 282 obch. zik. bylo, by na urgenci Zalovaného jeji ufednik podival
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se do pokladny, zda tam akcie jsou, anebo aby filidlka v tom pfipadé,
ze tvrzeni dovolaciho spisu o dojiti akcii neni pravdivo, po prvni urgenci
sdélila véc centréle, tak, by pfi dalSich urgencich mohl byti Zalovanému
‘sdélen pravdivy stav. O tom, Ze kterykoliv bankovni ufednik, ktery po-
véfen jest stykem se stranami, jest dle ¢l. 47 obch. zdk. zmocnén k tomu,
by jménem banky pfijimal k védomosti tustni urgence, a Ze neni tfeba
pisemnich urgenci, nelze pochybovati. Proto nezdvaino jest, kdo byl
onim ufednikem, jenZ urgence Zalovaného k védomosti bral, a neni fi-
zeni odvolaci vadno dle §u 503 ¢&is. 2 c. f. 5. z toho diivodu, Ze pfesné
nezjisténo, ktery to byl afednik, s nimz Zalovany jednal. Pokud dovola-
telka s hlediska §u 503 &is. 2 a 3 c. . s. broji proti tomu, Ze Zalovanému
byla pfiloZena vira, nelze k t€mto vyvodiim pfihliZeti, jezto dle §u 503
c. f. s. neni tkolem dovolaciho fizeni pfezkum toho, jak niz8i stolice
zhodnotily vysledky provedenych diikazii. Zalobkyné sice tvrdila za
sporu, Ze vyzvala Zalovaného k zaplaceni nedoplatku, ale v tomto sméru
jest zavaZino, kdy tak ufinila. A tu neni viibec zji§téno, Ze by byla pied
povolenim pfiro¢i ulinila projev, z n€hoZ by bylo patrno, Ze trva na
uplném splnéni oné oboustranné smlouvy, a jenz by byl odpovédi na
prohlaseni Zalovaného, po 3 urgencich udin€né, Ze jiz akcie nechce. Ta-
kovym vé&as ulinénym projevem neni zaslani vypisu z béZného- 1ictu ku
dni 15. Cervna 1923, proti némuZ Zalovany neéinil vytek, jeZto zaslani
tohoto vypisu spada do doby pfiroci. Rovnéz do této doby spada zména
prosby zalobni, pfi ustnim jednani 29. zafi 1923 ulinénd, kdeZz poprvé
projevuje Zalobkyné vyslovnou ochotu k vydani akcii proti zaplaceni ne-
doplatku upisovaci ceny. Tedy ani zaslanim onoho vypisu ani onou zmé-
nou Zalobni prosby neodCinila Zalobkyné diisledky svého prodleni. JeZto
jde o prodleni na strané Zalobkyng, a jezto vydéni akcii, nabizené teprve
za pfiroti, tedy v dobé, kdy jiz akcie nemély ani vnitini ani vnéjsi ceny
a nebyly ani na burse znamenany, nema pro Zalovaného praZidné ceny,
nelze Zalovaného vzhledem k zdsadé §u 1052 ob¢. zak. pfidrzeti k smluv-
nému plnéni a pravem odvolaci soud Zalobu zamitl. Sta&i ostatek dovo-
latelku odkazati na podrobné vyvody napadeného rozsudku, pokud se
touto otizkou obird, a dluzno vzhledem k dal§im vyvodim dovolacim
podotknouti je$té toto: Otazka, zda by byl Zalovany akcie podrzel, kdyby
je byl dostal, a tim stejnou ztratu utrpél, jest vzhledem k prodleni Za-
lobkyné nezavaina. Rovn&€Z bezvyznamna jest pro véc nadéje Zalujici
banky, Ze pry akcie jeji po provedené likvidaci budou zase cennymi pa-
piry. Za tohoto stavu véci netfeba se obirati dalSimi otazkami, jeZ byly
pfedmétem dvah niZ8ich stolic; jeZto pak neni jiZ Zalovéano Cisté saldo
kontokorentni, netfeba ani pfihliZzeti k namitce zapo&teni pohledavky
10.400 Ke&.
Cis. 5590.

Dle §u 60 banského nafizeni (pro Chorvatsko) ze dne 1. zafi 1916,
¢is. 17.500 nevztahuje se nucené narovnani mimo tupadek na byvalé
Cleny vefejné obchodni spolenosti, nybrz tohoto dobrodini poZivaji jen
vefejni spolecnici, ktefi jsou jimi v dob& zahijeni vyrovnaciho fizeni.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1925, Rv Il 571/25.)



