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3. Ustav pojisfovaci ma dati opravnénému pisemny vymér o tom,
jak stanovena byla ndhrada z povinnosti ifedni nebo na piihlaSeni pfiznana.
Z vyméru tohoto musi byt patrna vy$e nadhrady a zpusob vypoctu jejiho.

4. Jedna-li sc o ndhradu osob, které staly se nezpusobilymi ku vydélku
poranénim, udati sludi, zda poc¢itana byla Gplna ¢i c¢asteCnd nezpusobilost
ku vydéeélku a v tomto pfipadua v jaké mife

5. Utrdaty pohtebni zaplatiti slu& tyden po jich zjisténi, dtchody
pak dluZno vypliceti v mésicnich splatkach pfedem, avsak pfedloziti jest
stvrzeni o amrti nebo Ziti opravnéncho ; vyplaci sc pak v bydlisti jeho
postovnf spofitelnou nebo nemocenskou pokladnou.

X. Exekuce.

Naroky na pojisténi a priznané renty ncmohou byti vztazeny ani do
cxekuce, ani postiZeny byti zjistujicimi opatienimi. Postup, poukédzani nebo
zastaveni téchto pohledavek nemd ucinkt. 7 toho mame vyjimku jen ve
prospéchu  zakonnych pohledavek alimentacnich. Prava pojisténych osob
nemohou  byti zménéna od jednotlivych pojidtovacich ustavit smlouvami
(rady) v neprospéch pojisténych. Takovato ustanoveni smluvend nemaji
pravniho cinku.

XL Odbytné.

Je-li opravnény cizincem a zdrZuje-li sc trvale v cizozemsku, ma po-
jistovaci ustav pravo odbyti jej obnosem pfiméfenym pomérum. Zikonné
niaroky na renty urazové ncbo ¢ast jich mohou byti i u tuzemch na-
hrazeny odbytaym. Pri tuzemcich musi vSak s umluvou touto souhlasiti
i osoby povinné k chudinskému zaopatifeni opravnéncého,

XII. Byl-li Graz zpusoben se strany podnikatele umysiné nebo
hrubou vinou, jest podnikatel zavidzan nahraditi pojifovacimu tdstavu
vicchny davky, které musil platiti na zaklad¢ zdkona o tGrazovém po-
jisténi; tato ndhradni povinnost obsahuje pfi hrubém provinéni ndahradu
vydaju ustavem ucinénych, pfi zlém amyslu pojima v sobé aplné odSkodnéni
dle prava soukromé¢ho (§§ 13251327 o. o. z.)

Tento narok prislusi dstavu az do vy$e zavazku, ktery ustavu vzesel
Grazem; narok presahujici miru tuto, prislusi pojisténému ancbo jeho po-
ziastalym.

Zikon o tdrazovém pojistovani nedotykd se naroku, které pojistény
ma za pokladnami bratrskymi, nerocenskymi, podpurnymi pokladnami na
pripad smrti, na podptrné pokladny mvalidni a j., jakoZ i naroka na chudinské
zaopatieni, které prislagi pojisténému oproti obcim, nadacim a korporacim.

XII, Pravo poplatkové.

Vsechna jednani, listiny, které zfizeny byly o pravnich pomérech
mezi ustavy pojistovacimi s jedn¢ strany a mezi podnikateli nebo délniky
pojisténim povinnymi se strany druhé, jsou osvobozeny od poplatkd a kolkd.

Pojistent dikazi.

Koneénym a hlavnim cilem tizeni soudniho jest nastal¢ poruSeni prdvni
napraviti, pokud se tyce, hrozicimu zabraniti. Diive viak nez soudce vyrok
cili tomuto slouzici vydati muZe, musi se o pomérech faktickych rozhodnuti
jeho podminujicich pfesvédéiti a k acelu tomu o okolnostech pochybnych
a spornych potfebné diakazy provésti. PonévadZ vsak muze k dokazovani
byti z pravidla ptistoupeno, az kdyz skutkovy stav dostatecné zjistén
a potfeba dikazii vubec jest vySetiena, muZe nezfidka dosti znacna mezi
tim doba uplynouti, béhem které pravod nyni moZny a pfistupny nedo-
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stiznym a nenahraditelnym se stavd, ¢imz i podklad pro rozhodnuti soud-
covo mizi a pfiznivy vysledek jednani jest pro stranu pochybnostem vy-
davan.

Aby nebezpeci toto bylo odvrdceno, jest jak v pravu rakouském tak
i v pravech cizich po vzoru priava star$tho dovoleno, dikazy, jichz ztraty
nebezpedi hrozi, ihned provésti a tak vysledky jejich pro fizeni samo
v zajmu a ve prospéch osoby interessovan¢ zachovati. Toto dokazovani
predbéiné c¢i, abychom tak tekliy pro budouci potiebu nazyvala theorie
star§i dukazem pro véc¢nou pamét (probatio ad aeternam rei memoriam),
doba nov¢jsi mluvi v pripadé tomto o pojisténi dukaz.

Instituce tato vyskytuje se v pravu rakouském jak v fizeni sporném
tak 1 v oboru soudnictvi nesporného.

) Rizeni sporné.

Pokud jednd se o fizeni sporné, meél v pravu dosavadnim spocivajicim
na theorii zikonn¢ho porédku dikaz pro véénou pamét cenu i vyznam
nemaly. (O dikazu tomto dle star¢ho | Josefinského| soud. fadu srov. clinek:
»Diikaz pro vécnou pameéte,) Novy civilni process spociva sice na zdsadé
volného poradku, vsak i on vyzaduje z pravidla napfed probrati litku
procesni, vyhledati okolnosti rozhodné a sporné, nacez teprve dikaz
predsevziti dopousti. (§§ 277, zejmena 278 c. f. s. odst. 1.) Tim po-
skytnuta jest 1 v novém fizeni soudnim ptda pro instituci pojisténi du-
kazu, kterda dosla svého upraveni v §§ 384 a ndsl. nového civil. fadu soud-
niho sptisobem nasledujicim :

1. Pojisténi dukazu ¢ini nutnym toliko ony pravodni prostiedky,
jichz nelze vzdycky a kdykoli pouZiti, nybrZz jeZ béhem doby nemozZnymi
se stavajice strané unikaji. Tak tomu jest obzvlaste pii svédcich, ktefi
odumiraji i zapominaji, tak tomu jest i pfi dukazu znalci nebo soudnim
ohledanim, kdyZ véc predmét dakazu tvofici délkou casu hyne, podstatu
svoji méni ¢i vlastnosti, o jejichz dukaz se jedni, pozbyvad. Proto také
positivni pfedpis zdkona (§ 384 c. . s.) mluvé o pojisténi dakaza toliko
o svédcich, znalcich a soudnim ohledani se zminuje.

Pokud se jedna o listiny, nebude z pravidla zapotifebi nizadného
pojisténi dukazu, ponévadz listiny zachovavajice pamét svého obsahu pro
visecky budouci doby a co se tyce listin vefejnych, dopoustéjice mozZnost
duplikatu, triplikdtu atd. privod pevny, bezpeény pro dlouhou fadu let
poskytuji. Toliko pfi listindich soukromych hrozi nebezpeci ztraty, kdyz
listina stafim se ni¢i nebo pismo mizi a necitelnym se stava. Pro pfipad
tento bylo zapotifebi vyhledati néjaky prostfedek, jenZz by zaniku tohoto
privodu zabranil, a prostfedek ten jest obsazen v § 317 c. f. s, jenz
dovoluje, aby kazdy ucastnik si na ndklady své soudniho obnoveni listiny
soukromé ke zkdize se chylici opatfil. Timto svym ucelem blizi se obno-
veni listin soukromych dikazu k vécné paméti a bylo se o ném zde
zminiti

Pfi ditkazu vyslechem strany, ktery dle sv¢ povahy jen ve sporu
a jen podptirné nastati muie (8§ 371 a 372 c. t.s.), jest pojisténi privoda
jiz samo sebou vylouceno.

2. Co do podminek diukazu tohoto tfeba ciniti rozdil

a) mezi spory nesoucimi se k provedeni naroku ze spravy pro vadnost
dila nebo zbozi dodaného, a

4) spory ostatnimi.
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ad a) Pfi prvych pokldda § 384 odst. 2. c. f. s. jiz samu jakost
sporné¢ho naroku za divod dostate¢ny pro pojisténi dukazu, aniz by vy-
zadoval splnéni podminek dalsich. V pfedpise tomto generalisovdna jest
zisada pronesend v jednotlivych ustanovenich specielnich zejména

«) v ¢l 348 obch. zdk., jenZ dovoluje, aby prodava¢, kdyZ kupec
namita vadnost zboZi dodaného, nebo aby i kupec sam Z4dal za znalecké
zjisténi stavu zbozi onoho;

fg) v ¢l 365 obch. zak., jenZ uklada kommissionari, aby k ochrané
prav svého komittenta proti povoznikovi nebo lodnikovi postaral se o dikaz
stavu zbozi, kdyZ bylo toto ve stavu zevné patrné poskozeném dodano

y) v ¢l 407 obch. zik., jenZ pfipousti, aby, nemiiZe-li naznaceny
adressat zboZi byti vypatran nebo jestli spor o ptijeti nebo o stav zbozi
vzejde, kazdy z ucastniktt za zjisténi jehe stavu znalci zakrocil.

Pripady ostatni, na které sc § 384 odst 2. c. . s. mluvé o sprave
vztahuje, naznaceny jsou jednak ve vseobecnych predpisech §§ 922—935,
jednak ve zvlastnich ustanovenich §§ 1047, 1061, 1153, 1157 o. o. z.

ad /) Nebezpeci tvofici podminku povoleni pojisténi dikazu ve
sporech ostatnich spocivd, jak bylo pro obor prava dosavadniho nejvyssim
soudem uznano (srov. Glaser-Unger rozhodnuti ¢ 3554, 3809, 4537 a j.),
pfi dukazu svédeckém v tom, Ze s divodem sec obavati lze, Ze svédek
zemie drive, nez by dle pravidelného chodu rozepfe mohl byti vyslychan
nebo Ze zapomene okolnost rozhodnou dfive, nez k vyslechu jeho dojde.
Pokud jde o dikaz znalecky nebo dukaz soudnim ohledanim, spatfovano
jest nebezpeci zejména v tom, Ze dle okolnosti a pomcéru podstatna obava
stavd, Ze véc, o jejiz ohledani se jednd, atf sama sebou uplynutim doby
se zméni, af pusobenim lidskym zménéna byti miZe a v zajmu Zadatelové
jest, stav vécl zjistiti difve, neZ zména ona nastane.

3. Zadati za dikaz tento jest kazdy opravnén, jenz vysledku
tohoto dokazovani pouziti chce, aby bud néjaky nérok jemu ptislusejici
pomoci jeho provedl, nebo proti naroku na n¢ho vznesenému se uhdjil.
K tomu zajisté¢ jen kasuisticky uvadi § 384 odst. 2. ¢ . s, Ze za po-
jlsténi dukazu zadati maze i prodavad, jestli kupec jemu vady véci oznamil
a prijati véc se zdraha (srov. shora ¢l. 348 obch. z.), i osoba, kterda néjaké
dilo provedla, jestli objednatel tohoto dila jemu vadnost jeho ohlasil a
prijati je se zpecuje.

4. Predmeétem diakazu k vééné paméti jsou okolnosti pro budouci
nebo jiz zahajeny spor rozhodné. Jakého obsahu jsou a jaky ucel dokazo-
vani ono ma, zakon nerozeznava. Jak obzvlasté z § 384 odst. 2. c. 1. s.
plyne, muZe v ptipadé spriavy zadano byti za pojisténi dikazi netoliko
k zjisténi vadnosti, nybrZ i k prokdzini bezvadnosti dodan¢ véci nebo
dodaného dila.

5. Co do ptisluénosti soudni k povoleni dikazu k zachovani pravodu
tteba rozliSovati, ucinén-li byl dotéeny ndvrh v dob¢, kdy jesté rozepfie,
ve které vysledku dikazit téchto pouzito byti ma, nebyla zahdjena, ¢i
vznesen-li byl po zahdjeni sporu t. j. po doruceni Zaloby (§ 252 c. . s.).

V ptipadé prvém jest vidycky prislusny soud okresni, v jehoZ obvodu
leZi véci, které¢ maji byti soudem ohlediny nebo pfedmét dakazu znalec-
kého maji tvoritiy, resp. jde-li o dikaz svédecky, soud okresni, v jehoZ
obvodu se zdrZuji osoby, o jejichz vyslech jako svédku sc jedna. Jestli
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dle toho soucasn¢ pfislusnost vice soudu okresnich jest zaloZena, nutno
u kazdého z nich zvlasié navrh na povoleni dotteného diakazu podati.

Byla-li jiz rozepte zahdjena, coz soud vyfizuje navrh na pojisténi
dukaz ex officio vySetfiti ma (§ 42. j. n), jest rozhodnou co do otazky
prislusnosti okolnost, je-li brzké a okamzité provedeni dukazh, jichz se
tyce, nezbytné nutnym a nalchavym ¢i nikoli. V ptipadé onom lze navrh
podati u soudu okresniho, ktery dle shora uvedeného by byl pfislusnym,
kdyby rozepte dosud zahdjena nebyla, v pfipadé tomto jest k tomu vylucne
prislusnym soud procesni prvé instance a to i techda, kdyz by se jiz spor
ve stadiu odvolacim nebo dovolacim nalezal a vysledka dukazu téchto
pro fizeni appellacni nebo revisni uzito byti mélo (§ 384 posl, odst. c. 1. s.).

Tytéz predpisy rozhoduji o ptislusnosti soudni i tehdaz, navrhovéino-li
pojisténi dikaza dle ¢l 348, 365 a 407 obch. zdk. (¢l XLIV. uv. z
k ¢ f. s,

v

6. Navrh na pojisténi dakazu miZe co do formy byti utinén jak
u soudu ckresnich tak i sborovych bud pisemné¢ podinim, bud tstné
(§ 384 posl. véta c. . s.). Podani navrh obsahujici vykazati ma co do
Upravy své vieobecné ndlezitosti podani soudnich viabec, zejména musi,
vzneseno-li bylo u soudd sborovych, byti opatfeno podpisem advokata
(88 75 a 76 c. f. s. Viz i Clidnek »Podani«).

Byl-li c¢in¢n navrh astné, sepisuje se o tom u soudu protokol a to
u soudu okresntho samosoudcem, u soudu sborového soudcovskym tfednikem
od prednosty soudu, pokud se tyce, pfedsedy scnitu k tomu urcenym
(§ 79 c. 1. s.). Co do véci ma ndvrh tento obsahovati:

a) udani okolnosti, o kterych ma byti dikaz proveden (thema pro-
bandi);

4 ) naznaceni zadanych pravodu, tedy ohledani soudni, didkaz znalecky
¢i svédecky. Zadano-li za dakaz svédecky, natno jméno, stav i bydliste
osob, jez vyslychati jest, pfesné udati; zadano-li za dikaz znalecky, mozno
i osoby navrhnouti, které jako znalci maji byti povolany;

¢) okolnosti, jez provadéni tohoto dikazu zdavodnuji, zejména divody,
z nichZ strana cerpa obavu, Ze by pravod onen mohl byti pro ni ztracen
nebo pouziti jcho znacné stizeno. Okolnosti tyto nutno viZdycky uvdsti,
tfebas i obé strany spolecné za pripusténi tohoto dikazu zadaly, ponévadz
nemuze byti libovuli strany ponechdno, aby se kdykoli c¢innosti soudu
k provadéni diakazu i bez priciny dovolavala. (Srov. mot. vl. osn, k c. .
s. str. 280.)

) Pokud jest to mozno, i pojmenoviani odpurce. Z toho miZe jen
tehdaz sejiti, jestli z okolnosti navrhovatelem vyloZenych jde na jevo, Ze
mu odplrce znim neni (napf. jde-li o zjisténi Skody spusobené neznamym
pachatelem .

7. O navrhu na pfipusténi dukazu k zachovini pravodu nemd mista
istni jednani stran. Neni ho jednak k informaci soudu zapotiebi,
jednak nemutze vibec nastati v téch pfipadech, kdy odptrce navrhovateliv
neni znam. (Srov. mot. vl osn. k civ. f s. str. 286.) Za to vSak md byti
o navrhu tomto vidycky odplrce vyslechnut. Z pravidla toho jest vyjimka jen:

a) jestli nebezpeci v pratahu nedopousti, pfedchozim vyslechem
odptircovym okamzité provedeni dakazu odkladati:

4, je-li odpirce sim nezndm;
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¢) jestli znamy odpirce souhlas sviy se Zadanym dukazem projevil,
bud Ze zadost spolecné¢ podal, nebo zvlastnim podanim nebo protokolarné
k navrhu Zadatelovu pfistoupil. (§ 386 odst. 1. c. f. s,

Soudce zkoumd podminky Zadaného dikazu, uklida po pripadé na-
vrhovateli, aby okolnosti nebezpec¢i zduvodnujici osveédeil (8§ 274, 3836
odst. 1. ¢ F s.), natez o navrhu rozhoduje.

. Rozhodnuti své vydiva ve formé pouhého usneseni (Beschluss).
Vydati je jest opravnén u soudu okresniho samosoudce, u soudu sborovych
z pravidla senat. Jen v ptipadech nalehavych muZe i pii soud¢ shorovém
bez slySeni scnatu byti o ndvrhu na pojisténi dakazu rozhodnuto bud’
prednostou soudu nebo predsedou onoho senatu, kterému dotéend zile-
zitost jest prikdzana (§ 386 odst. 2. ¢. f. s.).

Vyhovéno-li navrhu, obsahuje vydané usneseni vedle vSeobecnych
nalczitosti:

@) vytceni okolnosti, o kterych md byti dikaz proveden;

/) naznaceni povolenych priivodd, pfi ¢emZ ptipusténi svédci budtez
jménem uvedeni a znalci pojmenovani;

¢) pottebna opatfeni, aby dikaz onen mohl byti proveden, zejména
polozeni roku k vyslechu svédku nebo k ohledani vcci, pfedvolani znalca
¢i svédkl, jmenovani soudce k piikazu Cinného, jemuz vykon dikazu jest
svefen, pokud se tyce, potfebnd rekvisice na soud okresni;, v jehoZ obvodu
dikaz provésti jest a p.;

d) je-li odplrce nezndmy, miuZe soud, pokud toho k ochrané¢ jeho
prav za nutné¢ pokladd, zfiditi mu kuratora (§§ 9 a 10 c. f. s.) Tak
zejména ucini, jedna-li se o dikazy dulezitéjsi a nikladnéjsi, pfi kterych
jest 1 Cinnosti stran vétsi poskytnuto pusobisté, a spocivd-li v zajmu stran,
nutnosti opétovani dikazu co mozno zabraniti. (Srov. mot. vl. osn. k c. T,
By Bir. B00.);

¢) predvolani obou stran k nafizenému dikazu resp. predvoléni ziize-
ného opatrovnika. Zadatel pfedvoliva se rubrikou pisemného podani, pokud
se vsak tak déje u vyrizeni protokolu o vyslechu odpurce sepsancho, vy-
mcrem. Co se predvolani odptrce tyce, tfeba rozeznivati, bylli o navrhu
na pojisténi dikazu vyslychan ¢ili nikoli. 'V pripade¢ prvém déje se jeho
ptedvolani pouhym usnesenim (vymérem), kdezto v piipad¢ druhém nutno
doruciti mu i jeden stejnopis pisemncého podéni navrh  obsahuvjiciho nebo
opis protokolu o navrhu sepsan¢ho (§ 387 odst. 1. c. . s).

Pfedvolani toto ma obsahovati vieobecné kusy v §§ 130 a 131 na-
znacend, zejména den, hodinu i misto provedenc¢ho dukazu

9. Proti pripusténi dikaza k pojisténi pravodi jest rekurs vibec
vyloucen. Byl-li vSak navrh dotleny zamitnut, muze navrhovatel ithned do
usneseni onoho si stézovati, (§§ 386 odst. posl. a 514 c¢. . s.)

10. K vykonu pripusténého dakazu lze z pravidla ihned prikrociti,
jakmile usneseni povolujici odpurci resp. jeho opatrovniku bylo doruceno.
Vyjimecné lze rok k provedeni dukazu tohoto i na dobu pred dorucenim
usneseni onoho nariditi, je li zvlastniho nebezpeci v prodleni a strana za
bezodkladné provedeni dukazu zadala. Do povoleni nebo odepieni tohoto
opatieni, které se miize stati i soucasn¢ s pripusténim dikazu, stéZovati
si nelze (§ 387 odst. 2. ¢. £ s.. Vvkon povoleného ditkazu k zajisténi
priuvodu nelif se ni¢cim od spusobu provedeni fadného dikazu soudnim
ohledanim, nebo dakazu svédeckého ¢i znaleckého, a lze tudiz zde na
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dotcené predpisy toliko poukazati (§ 388 odst. 1, c¢. f. s.). Protokol o vy-
konu tohoto dikazu predklada resp. zasyld se soudu dikaz povolivsimu,
jenz uplnost i spravnost provedeného dukazu zkouma a muZe i sim ex
officio 1 k navrhu strany piislusnou opravu 1 dopln¢ni nariditi.

11. Ndklady provedeného dakazu k vécéné paméti jest povinen
nésti probant, maje pravo si je v rozepfi, ve které dukazi téchto ma
byti pouZito, tuctovati., K nakladim témto patfi i ttraty dostaveni se
odpiircova k roku pro vykon dikazu polozenému, pokud tyto byly nutnymi,
nikoli viSak 1 naklady fizeni, které povoleni dukazu tohoto za ucelem
zjisténi jeho podminek predchazelo (§ 388 odst. posl. c. f. s.).

12. Protokol o provedeni dikazu k vécné paméti uschovava se
u soudu, jenz dukaz tento nafidil, zasyla se vSak, je-li dotlena rozepfte
u jin¢ho soudu zahdjena, bud ex officio nebo k ndvrhu soudu procesnimu.
Strany mohou na obsah tohoto protokolu se ve svém sporu odvolavati,
jakoZ i mohou kdykoli v n¢j nahliZeti nebo opis jeho si vyzadati (§§ 388
odst. 2, 219 a 389 odst. 1. c. f. s.). Nastane-li toho potfeba, mohou
strany bc¢hem rozepfe 1 doplnéni nebo opétovani jiz provedeného dikazu
—- pokud ovSem toto jesté jest moznym — navrhovati. O navrhu tomto
rozh duje soudce usnesenim, proti némuZ strandm opravného prostiedku
neptislusi (8§ 291 odst. 2, 389 odst. posl. c¢. f. s). Namitano-li ve sporu
proti pouziti dikazu provedenc¢ho, ze tyz nebyl vykonan dle pfedpist pro
dokazovini ve sporu danych nebo jeli vytykano, Ze nebyl odplrce pro-
bantiv vibec nebo v cas obeslin, posoudi soud dle své uvahy, zdali a
pokud vytky tyto jsou s to, aby silu pravodni jednotlivych jiZ provedenych
diakazta seslabily nebo vyloucCily (§§ 389 odst. 2. a 272 ¢ f. s.).

A Rizeni nesporné.

Rizeni nesporné neupravuje sice ex professo tGstav pojisténi dakazd,
viak v jednotlivych pfedpisech moznost jeho vyslovné dopousti. Tak napf.
mluvi § 31 zdk. ze dne 18. unora 1878 ¢. 30 ¥ z. o tom, Ze strana,
mali za to, Ze skutkové poméry pro zjisténi odSkodného za pozemek
k ucelam drahy vyvlastnény pfi znaleckém vySetfeni odSkodného nebyly
uplné nebo sprdvné vyliceny, mize Zadati pri soudé, ktery zjisténi odskod-
ného byl naridil, aby soudni ohledani bylo provedeno a tim dukaz pro
fizeni rekursni pojistén, a § 4. zakona ze dne 16. tnora 1883 ¢. 20 . z.
dovoluje, aby zjisténi okolnosti pro vyhlaseni za mrtva rozhodnych, jez by
pfi delsim odkladu nemo’inym se stalo nebo se podstatné stizilo, bylo
jesté pred navrhem na prohlaseni za mrtva Zadano u okresniho soudu, v jehoZ
obvodu predsevziti jest Setreni k zjisténi okolnosti onéch potfebné.

Tyto dva specielni predpisy nejsou vyjimkou z pravidla, nybrZ jsou
jen provedenim zasady pro cely obor fizeni nesporného platné, ze i v if-
zeni tomto dikaz k vécné paméti jest vSeobecné moZnym. Zasada ta
plyne z § 2. cis. pat. z 9. srpna 1854 ¢ 208 t. z, ktery v ¢ 5. soudu
nafizuje, aby v3ecky okolnosti a pomeéry pro soudcovské rozhodnuti
vyznamné ex officio vySetfil, a jenz v ¢ 10 soudci uklada, aby niZadné
opatrnosti nezanedbal, jez k ochrané stran slouzi.

Pri provadéni téchto dukazt prijdou, jak § 31 odst. 3, cit. zak.
z r 1878 vyslovné uvadi, k platnosti vScobecné zisady fizeni soudniho.

Pojisténi hospoddiské.

Pojisténi jest mocnym cinitelem ve vSech hospodéaiskych oborech;
ncjvétsi dosah jeho znamenati jest pii zemédélstvi. V nékolika smérech



