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Jdinot hospodaiiti muze, jak to predpoklada VI. ¢lanck zdkona ze dne
13. Cervence 1922, Cis. 213 sb. z. a n., proCez nejvySSi soud pro ne-
dostatek skutkovyceh zjisteni neni s to, by rozhodl ve véci samé.

Cis. 2242,

Dédickou pfihlasku z posledniho pofizeni, jeZz svym obsahem je
pouhym dovétkem, nutno odmitnouti. V otazce, zda jde o zavét ¢i o do-
vetek, nezalezi na tom, jak ziistavitel obmysSlenou osobu pojmenoval,
nybrZz na tom, zda povolal ji k celé pozistalosti neb aspon k pomérné
jeji casti.

(Rozh. ze dne 6. tmora 1923, R 1 103/23.)

K pozustalosti po Vaclavu M-ovi prihlasil se Bohuslav M. ze za-
veti, Marie S-ova, Adela V-ova a Vaclav . ze zdkona. Pozusta-
lostni soud poukazal dcdice prihlasivsi se ze zakona, na porad
prava, rekursni soud odmitl dédickou prihlaSku Bohuslava V-a,
¢imz poukazani deédicu ze zdkona na porad prava se stalo bezpred-
metnym, maje za to, ze zustavitelovo posledni pofizeni bylo pouhym
dovétkem, nikoliv zaveti

Nejvyss§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Zustavitel v pisemn¢ posledni vuli ze dne 12, tnora 1920 nikomu
nezustavil celou pozustalost neb urcitou pomernou ¢ast pozustalosti,
nybrz poridil jen o jednotlivych vécech, které nevyCerpavaji celé zu-
stal¢ jméni. DIe §§ 532, 535, 333 ob¢. zak. jest toto posledni pofizeni
pouhym dovetkem, nikoli zaveti. Tomu neni na zavadu, Ze zustavitel
Bohuslava M-a, jemuz v poslednim pofizeni odkaz uje statek ¢ p. H
ve V.o ose vEemi poli, Tesem, se vSemi stavbami, dobytkem, sc¢ vSemi
stroji, jak stoji a lezi, na jinych mistech nazyva d¢dicem, nebot,
stanove, ze »Bohuslavy M. jest povinen vyplatiti Vaclava  J-ovi d ¢-
di¢ny dill« po pripad¢ »doplatiti d ¢ di¢ny dil Marie S-ovée, jimz
oblm-. zustavitel odkazal po 135.000 K&, vyhrazuje si »pravo, zmceniti
j osledni pofizeni co do odkazu nebo v celém jeho zneni, totiz i co do
ustanoveni d ¢ dicu«, a zadaje, by posledni vule od jeho »d ¢ dicu
a ostatnich odkazovniku byla pfesnce vyplnéna«, mluvi zustavitel tak¢
o jinych Gcastnicich jako o d¢dicich, a dava na jevo, ze jako osoba
pravnicky nevzdclana nezna rozdilu mezi dedicem a odkazovnikem.
Taktéz nevadi, 7¢ zuctavitel uklada Bohuslavu M-ovi, by vyplatil po
piipad¢ doplatil odkazy, u¢intn¢ ve prospech Vaclava J-a a Marie S-ovd,
poncévadz odkazem muze byti obtizen nejen dédic, nybrz 1 odkazovnik
(§ 649 ob¢. zak.). Kdyby m¢l Bohuslav M. byti pokladan za dédice
ze zaveti, musil by ovSem prevziti také veskeré dluhy pozustalosti
(§ 331 obe. zak.). Ze to bylo zustavitelovym umyslem, z posledniho
pofizeni nikterak nevysvita, a tak¢ Bohuslav M. sotva by byl s tim
srozumcn. Posledni pofizeni neobsahuje dle svého znCni a obsahu vy-
roku, jimz se¢ Bohuslav M. ustanovuje dedicem, t. j. nastupcem,
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do vSech prav a zavazk( zustavitelovych, neni tudiz zAavCti a pravem
proto soud rekursni, zmcniv usneseni prvého soudu, odmitl d¢dickou
pfihlaSku Bohuslava M-a ze zavéti, ¢imz se ovSem bezpodstatnym stalo
odkazani zdkonnych dédicti na porad prava.

Cis. 2243.

Nepfipustnost dovolaciho rekursu v otazce atrat fizeni o odhadu
nemovitosti za acelem vyméfeni davky z pfiriistku hodnoty, pokud jde
o vysi atrat a ureni povinnosti k jich dhradé. '

(Rozh. ze dne 6. dnora 1923, R I 105/23.)

V fizeni o odhadu nemovitosti 'za aéelem vymcfeni davky z pfi-
rustku hodnoty dle §u 17 nafizeni vlady ze dne 23. zari 1920, ¢is. 545
sb. z. a n., ulozily oba niz§i soudy navrhovateli, mcstsk¢mu
turadu v P., by slozil k soudu poplatek znalce 30 K.

Nejvys$§sSi soud odmitl dovolaci rekurs navrhovatelayv.

Diavody:

Dovolaci rekurs, podany mestskym tfadem do usneseni rekursniho
soudu, jest nepripustnym, at se v tomto smcru pouzije predpist civil-
niho fadu soudniho, neb exeku¢niho fadu nebo nesporného patentu,
jezto dle § 528 c¢. . s., 78 ex. f., 14 nesp. pat. rekurs do rozhodnuti
soudu druh¢ stolice o poplatcich znalcu viabec se nepfipousti. To plati
nejen, jde-li o vySi poplatka, nybrz i tehdy, je-li spornou povinnost
platebni. Jet acelem dotéenych ustanoveni, vylouciti naprosto pravni
porad k treti stolici v otazce poplatku znaleckych (a utrat) jakozto
otazce podruzné. Je-li vSak dovolaci rekurs nepfipustnym, nelze pfe-
zkoumati spravinost davodu, z kterych rekursni soud uznal platebiii
povinnost stézovatelky, nybrz nutno jej odmitnouti.

Cis. 2244.

Vrchni jednatelstvi pojistovny jest pasivné legitimovano ku sporn
ze smluv, jim uzavrenych.

Prohlasila-li pojistovna, Ze bez intervence a spolukvitovani toho,
komu byla pojistka zastavena, niCeho z pojistky nevyplati, jest za-
stavni véritel opravnén, Zalovati spclu s pojiSténcem o vyplaceni po-
jistky.

Pojistny peniz jest vyplatiti v K¢, byla-li smlouva uzaviena s tu-
zemskym (Prazskym) vrchnim jednatelstvim cizozemské (Terstskeé)
pojistovny, tfebas se pojisténec byl po té odstéhoval do ciziny (Né-
mecka) a inkaso premii bylo pfevedeno na tamni vrchni jednatelstvi.

Piedlozeni pojistky, svédCici pojistnikovi nebo jeho zakonnym dé-
dictim, neni materielné pravni podminkou vyplaty pojistky.

(Rozh. ze dne 6. anora 1923, Rv 1 435 22.)



