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V daném pfipadé bylo rozhodnuti min. obchodu z 13. dubna 1932
o novém rozdéleni uzemi mésta B. na vymetaci obvody kominické ke
stiznosti st-ICin€ ndlezem nss-u z 23. fijna 1934 zruSeno. Tim odpadl
pravni zaklad pro pfikdzani nového vymetaciho obvodu st-lce jako ma-
jitelce Zivnosti kominické.

NemiiZe byti proto ponechano v platnosti naf. rozhodnuti, kterym
bylo pfikdzani to v pofadi instanénim provedeno, nybrz dluzno je zru-
Siti podle § 7 zak. o ss, i kdyZ rozhodnuti to bylo vydano dfive neZ cit.
zruSovaci nalez nss-u.

C. 12.230.

Vodni pravo. — Zdravotnictvi.— Rizeni spravni
(Slovensko): I v fizeni o stanoveni ochranného pasma pro mineralni
a lécivé prameny ve smyslu § 16 zak. ¢l. XXIII:1885 plati o namitkach
proti projektu prekluse, stanovena v § 163 posl. odst. cit. zak.

(Nélez ze dne 21. prosince 1935 &. 20.374/35.)

V & c: Obec B. a byv. urbarialisté obce B. proti ministerstvu zemé-
délstvi v Praze o zfizeni ochranného pasma pro lazeiiské 1é¢ivé prameny
v PieS§tanech.

Vyrok: StiZnost se — — — dilem zamitd pro bez-
divodnost.

Divody: Naf. rozhodnutim bylo Dr. Vilému E. podle § 16 zaik.
€l. XXIII:1885 pro jeho lazeiiské 1é€ivé prameny v P. povoleno zfizeni
ochranného uzemi, a to jednak vnitfniho (uz8iho), jednak vnéjSiho (Sir-
§iho), a sou€asné vymezeny byly hranice obou téchto pasem. — — —
Zadosti, namitky, pfipominky a vyhrady obce B., urbarialistiiv obce B.,
dale jest€ né€kterych jinych interesentii Zal. ifad zamitl. V ddvodech naf.
rozhodnuti bylo uvedeno téz toto: — — — — Zadosti zastupce obce .B.
a urbarialistiv v obci B., pfednesené pfi fizeni a pisemné podané u Zzal.
ufadu, aby tito mohli v 60denni Ihiit€¢ podati své namitky profi Zadosti
za roz8ifeni ochrannych pasem a proti znaleckému posudku, Zal. Gfad
nevyhovuje z diivodu, Ze vyhlaskou ze dne 20. zafi 1931 byla stanovena
30denni lhiita podle § 163 zak. ¢l. XXIII:1885, aby interesovani mohli
své pfipadné namitky podati pisemné po &as vyloZeni planu a geolo-
gického znaleckého posudku s tim, Ze k namitkdm pozdéji podanym
nebude pfihliZzeno. Jestlize interesenti minili proti rozSifeni ochranného
pasma podati namitky, méli se postarati, aby tak ucinili ve stanovené
ihit€, anebo aby je prednesli pfi fizeni. Jako viibec pfi vefejnopravnich
projednavanich podle odst. 6 § 45 vlad. naf. &. 8/1928 Sb. se k pozdéj-
§im namitkdm nehledi, nemohou se takové pfijmouti ani pfi projednavani
Zadosti o stanoveni ochrannych pasem pro lé¢ivé a mineralni prameny,
jezto podle prov. naf. k vod. zak., vydaného nafizenim min. orby pod
¢. 45.689/1885, pfi tomto projednavani se postupuje podle pravidel plat-
nych pro »vefejnospravni« tifady. Z tohoto divodu nemohou se pfijati
geologicko-hydrologické namitky, pfedloZzené banskému kapitanatu dne
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15. prosince 1931. Za timto odévodnénim naf. rozhodnuti nasleduje
passus: »Ackoliv podle toho, co bylo vySe uvedeno, nemohou byti tyto
geologicko-hydrologické namitky pro rozhodnuti smérodatné, pfece se
poukazuje na nasledujici.« Nasleduje pak odiivodnéni, v némz . zal. ufad
reaguje vécné na zminéné namitky. V poslednim odstavci odiivodnéni
naf. rozhodnuti se uvadi: Se zfizenim ochranného pasma pro lazeriské
1é¢ivé prameny v P. neni spojeno ani Zadné vyvlastnéni tizemi, ani po-
uzivani sluZebnosti ve smyslu § 168 zak. ¢l. XXII1:1885; za — celkem
velmi nepatrné — obmezeni volné disposice pozemkovym majetkem ne-
pfiznava § 16 cit. zak. odSkodnéni. Narok na od$kodnéni nebyl pfi Fizeni
uplatnén; obec B. a byv. urbarialisté obce B. ulinili tak teprve Zadosti
z 30. kvétna 1932 podanou pfimo Zal. ministerstvu a tedy opoZdéné.

O stiZnosti na toto rozhodnuti uvazil nss:

Jak patrno z naf. rozhodnuti, obsahuje rozhodnuti to, pokud jde
o st-le, pfedevs§im tyto vyroky: 1. zamitd se Zadost st-lii za povoleni
60denni lhity k podani namitek proti projektu ochranného pasma, a
2. odmitaji se namitky st-lii podané dne 15. prosince 1931 jako opoi-
déné., — — — —

K vyvodiim stiZnosti, jeZ sméfuji proti vlastnim judikatnim vyrokim
zal. ufadu, sluselo uvésti:

Pravni podklad pro stanoveni ochranného pasma pro mineralni a
16¢ivé prameny, o jaké v daném pfipadé nesporné jde, hledati slusi
v ustanoveni § 16 zak. ¢l. XXIII: 1885 (vod. zak.), jenZ stanovi, Ze takové
mistnim pomériim odpovidajici ochranné pasmo stanovi ministr zemc-
délstvi, vyslechna odborného znalce a veskeré zajemniky. V ochranném
pasmu mohou tfeti osoby provadéti vykopavky a vrty jen se svolenim
baiiského kapitanatu (§ 157 posl. odst. cit. zak.). Nafizenim byv. uh.
min. orby & 45.689/1885 (R. T. & 278 ex 1885) bylo pak stanoveno, jak
7adost o ureni ochranného pidsma pro minerdlni a lé¢ivé prameny ma
byti instruovana (§ 41), dale Ze zadost takovd ma byti zasldna pfislus-
nému bafiskému kapitanatu (§ 42 cit. naf.), jenZ ma pak postupovati ve
smyslu zék. vod. a podle §§ 3—32 tohoto naf., tedy i podle § 10 tohoto
nat., kde se stanovi, e ufad ma plan spolu s poznamkami znalcii po
30 dnii vyloziti k vefejnému nahlédnuti a vyrozuméti interesenty vy-
hlaskou s vyzvou, aby svoje pfipadné namitky proti zamySlenému pro-
jektu podali v dobé& vyloZeni k vefejnému nahlédnuti pisemné nebo pfi
jednéani Gstn&, jezto by v opalném pfipadé se vydalo rozhodnuti bez
dal$iho jejich sly3eni. ,

Z téchto ustanoveni je zfejmo, Ze stanoveni ochranného pasma pro
mineralni a 1é¢ivé prameny je v&ci vodopravni a Ze fizeni jest provadéti
podle pfedpisti zdkona vodniho, tedy i podle § 163 cit. zak., jenz k po-
dani namitek proti projektu stanovi lhiitu, a to tak, Ze namitky mohou
byti podany po 30denni dobu vyloZeni projektu nebo nejpozdéji pii
tistnim jedndni. Na namitky pozdgji pfednesené pak stano-vi'c1’t.'za!<.
v § 168 posl. odst. preklusi. Stanovi-li tedy vod. zak. pro podavani na-
mitek proti projektu lhiitu se sankci, Ze k opoZdénym namitkam nebude
ptihlizeno, pak nema ufad povinnosti, aby k Zadosti. interesentu prod-lt'l-
7oval preklusivni lhiitu, stanovenou k podani namitek, resp. alzy_o na-
mitkach podanych po uplynuti oné preklusivni lhity meritorné jednal,
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pokud by ovSem neslo o pfipad, Ze by strana uplatiiovala narok na na-
vraceni v predesly stav za podminek, stanovenych v §§ 84 a 85 vlad. naf.
¢. 8/1928 Sb. Ze by tu byly dany podminky, stanovené v téchto pfed-
pisech, stiZznost zpiisobem vyhovujicim ustanoveni § 18 zik. o ss netvrdi,
zejména ani netvrdi, Ze by st-1é ve svych tstnich a pisemnych Zadostech
byli uplatnili existenci pfedpokladii stanovenych v §§ 84 a 85 vlad. naf.
¢ 8/1928 Sh.

Za tohoto stavu véci neshledal nss, Ze by byly — jak stiZznost za to
ma — nezakonnymi vyroky zal. afadu, oznadené svrchu &. 1. a 2., jimiz
Zal. ufad jednak zamitl zZadost za povoleni dalsi thiity k podani namitek
proti projektu, o ktery tu jde, jednak odmitl namitky st-li podané po
uplynuti preklusivni lhiity, stanovené k jejich podani. Je tedy stiznost
v tomto sméru bezdivodnd, — — — —

C. 12.231.

Vodni pravo (Slovensko): V zadosti o propiijéeni vedniho
opravnéni podle zak. ¢l. XXIII:1885 nemusi byti uvedeno, na kterou dobu
se jeho propiijceni zada.

(Nalez ze dne 21. prosince 1935 &. 20.375/35.)

V € c: Firma »Adolf Kramer a synovia« v N. a firma »Jozef Aujezsky,
prvy nitransky plansichtrovy a turbinovy vélcovy mlyn« v N. proti mi-
nisterstvu zemédélstvi o odbér vody z feky Nitry a o svadéni odpadnich
vod do této feky.

Vyrok: StiZnost firmy »Jozef Aujezsky« se za-
mita pro bezdtivodnost. — — —

Divody: Vroce 1913 zazadala firma »Adolf K. a s.« v N. u pod-
Zzupana v Nitfe pro svoji tovarnu na umélou bfidlici za udéleni vodo-
pravniho povoleni k odbéru vody z feky N. a ke svadéni odpadnich vod
zase zpé€t do feky N. O projektu tomto provedeno bylo dne 15. prosince
1913 vodopravni fizeni, Zadatelce v8ak uloZeno bylo je§té doplnéni pro-
jektu, a kdyZ Zadatelka projekt v r. 1914 doplnila a kdyZ se o doplnéném
projektu vyslovili stitni znalec technicky a ufad kulturné-inZenyrsky,
byly spisy »nasledkem vypuknuti valky« uloZeny, aniz byl Zadatelce
vydan vodopravni vymér. V fizeni se nepokraovalo ani na zadosti, kleré¢
zminénd firma podala v letech 1922—1929, domahajic se toho, aby ji
na zakladé vodopravniho fizeni z r. 1913 byl vydan vodopravni konsens.

Zatim provedeno bylo fizeni o projektu mésta N. na regulaci feky N.,
a to i ohledné oné fi¢ni trati, které se tykal projekt firmy »Adolf K. a s.«,
a méstu N. bylo rozhodnutim Zupniho tfadu v Nitfe z 15. &ervna 1928
+ udéleno vodopravni povoleni k provedeni této regulace. Odvolani, které
firma »Adolf K. a s.« do tohoto rozhodnuti podala, a v némz v podstaté
uplatiiovala narok, aby jejimu projektu na odbér vody z feky N. a na sva-
déni odpadnich vod zpét do N. byla pfizndna pfednost pfed projektem
regulaénim, jeZto o schvdleni svého vodniho dila zazadala jiz v r. 1913
a fizeni vodoprévni o jejim projektu bylo jiz v r. 1913 provedeno aZ na



