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Divody:

Walter Z., do B. v republice Ceskoslovenské pfislusny, byl rozsud-
kem krajského jako porotniho soudu ve Steyru ze dne 11. prosince 1929
pro zlolin vrazdy podle §§ 134, 135 Cis. 4 tr. zak. a pro zlo€in zabiti
podle § 140 tr. zak. odsouzen do téZkého Zalafe na 12 let a odpykava si
tento trest v trestnici v Garstenu. Ze spisﬁ je ztejmo, Ze vefejny_ ‘obzZa-
lobce chce onen &in v tuzemsku stihati, a Ze vzhledem k tomu, Ze pfi-
sluSnost tuzemského soudu neni zalozena zada o ustanoveni prislus-
ného soudu pravé proto, by se dostalo dotEenému tuzemskému soudu
opravnéni Zadati o vydani obvinéného rakouskymi afady. Tim jsou
splneny pfedpoklady § 54 tr. f. pro ustanoveni pr1slusneho soudu. Zru-
Sovaci soud vyhovél proto sadosti a pfikazuje véc kraJskemu soudu
v Opavé, v jehoZ obvodé jest domovska obec obvinéného.

~Cis. 4136.

Pravo odstreliti psa podle § 40 honebniho zakona pro Cechy jest
nejkrajnéjSim opatfenim dovolenym majiteli honitby k zabranéni po-
Skozovani zvéfe a jeho prav. Byl-li pes u€inén neSkodnym jinym zpiiso-
bem (chycenim a uvazanim) a potom odstrelen, nejde o dovoleny vykon
onoho prava, nybrz jde po pfipadé o prestupek podle § 468 tr. zak. :

Subjektivni skutkova podstata podle § 468 tr. zak. predpoklads vé-
domi’ protipravnosti poSkozeni.

(Rozh. ze dne 10 dubna 1931, Zm I 382/30.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatec€ni stiZnost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Mosté
ze dne 28. bfezna 1930, jimZ byli uznani vinnymi Julius F. pfestupkem
zlomyslného poSkozeni ciziho majetku podle § 468 tr. zak. (§ 1 zakona
ze dne 21. bfezna 1929, &is. 31 sb. z. a n.), FrantiSek P. pfestupkem spo-
luviny na zlomyslném poskozeni ciziho majetku podle §§ 5, 468 tr.
zak. (§ 1 zakona ze dne 21. bfezna 1929, ¢is. 31 sb. z. a n.), mimo jiné
z téchto

duvodiu:

Po vécné strance (Cis. 9 a) § 281 tr. f.) namitaji stéZovatelé, Ze je-
jich Cin neni trestny, an obZalovany F. jednal ve vykonu svého prava,
zastieliv cizi psy potulujici se v reviru jemu svéfeném, a obZalovany P.
jako najemce honitby byl opravnén dati rozkaz, by psi byli zastfeleni.
Zmatelni stiZznost, poukazujic k ustanoveni § 17 Honeb. f. z 28. unora
1786, podle ného? mohou myslivci majitele honitby zastfeliti psy honici
zve€f v lese nebo na poli, dovozuje, Ze toto pravo maji bez rozdilu, honi-li
psi zvéfi pravé v okamziku, kdy byli zastfeleni, ¢ili nic. Ponévad zédkon.
chce zajistiti trvalou ochranu proti poSkozovani zvéfe a prav majitele
honitby, psy volné pobihajicimi a zveéf hom’cimi, a chyceni psi nestanou
se trvale neSkodnymi doCasnym uvazanim, byl by jednal obzalovany po-
dle nazoru zmatelni stiZnosti po pravu i, kdyby byl odstrelil psy uva-
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zané. ZmateCni stiznost ma dale za to, Ze psi, pobihajici volné v reviru
bez pana, mohou byti odstfeleni i, kdyZ pravé nehonili zvéf. Popira, Ze
obZalovani jednali v trestném dmyslu a zlomyslné, jak Zada § 468 tr.
zék., majic za to, Ze z okolnosti, jeZ soud uvadi k odiivodnéni presvéd-
Ceni o subjektivni viné obZalovanych, nelze na ni usuzovati.

Zmatelni stiZznost jest na omylu. Honebni zdkon pro Cechy z 1.
Cervna 1866, Cis. 49 z. zak. ustanovuje v § 40, Ze, byl-li v nékterém re-
viru, ve vzdalenosti nejméné 200 sahii (380 m) od nejbliz§iho domu po-
stizen pes, jenZ v nepfitomnosti svého pana honil, miiZe jej pan honitby
usmrtiti nebo dati usmrtiti. Pfedpis ten ma za tcel zabraniti po3kozo-
vani zvéie a prav majitele honitby, jak plyne z ustanoveni 1. odst. § 17
honeb. pat. z 28. tunora 1786, z néhoz byl onen pfedpis do honebniho
zakona pro Cechy pfevzat. Pravo odstteliti psa za podminek tam stano-
venych jest vSak nejkrajnéj$im opatfenim dovolenym majiteli honitby
-k dosaZeni onoho tulelu, a to v uvazeni, Ze psy volné pobihajici Ize ji-
nym zplisobem, na pf. chycemm a uvazanim, jen tézko uciniti neskod- -
nymi. Byli-li vSak psi pfece uinéni neskodnyml jinym zplisobem, jak je
pravé formalné bezvadné zjiSt€éno v souzeném pfipadé€, a to tim, Ze byli
chyceni a uvazani, odpadl zakonny dfivod k opatieni ve smyslu § 40
-hon. zak. a nejsou dany pfedpoklady k vykonu prava tam stanoveného.
ObZalovani neodstfelili, jak zakon pfedpoklada, psy v reviru v nepfi-
tomnosti pana volné pobihajici a honici, nybrZ, jak rozsudek zjistuje,
psy, ktefi byli sice v reviru pfi lovu zvéfe pochytéani, av8ak uvazani, od-
vedeni do bytu hajného a teprve druhého dne znovu odvedeni do lesa
a z bezprostiedni blizkosti zastfeleni. Nazor zmatelni stiZnosti, Ze k vy~
konu prava podle § 40 hon. zak. staci, Ze psi vlibec honili v reviru, a Ze
pro otazku beztrestnosti jest lhostejno, zda byli zastfeleni pfi honéni,
¢i kdykoliv pozdéji, nema opory ani v doslovu ani v tcelu zakona. Po-
kud zmatelni stiZnost vychazi pfi provedeni hmotnépravniho zmatku
z jiného skutkového déje, nez je v rozsudku, najmé, Ze pry psi byli za-
stfeleni proto, Ze se hajnému vytrhli a znovu v reviru honili, — neni pro-
vedena po zakonu; pokud proti vyslovnému doslovu a tdelu zakona do-
vozuje, Ze obzalovani byli opravnéni odstieliti psy uvazané a proto ne-
$kodné, neni odiivodnéna. Po subjektivni strance se vyZaduje ke skut-
kové podstaté pfestupku § 468 tr. zak., by si byli pachatelé védomi
protipravnosti poskozeni, jeZ zpiisobili svym ¢inem. Ze v souzeném pfi-
padé v takovém védomi jednali, zjistuje rozsudek vyslovné a odtivod-
fiuje logicky bezvadné ]ednak poukazem na zjiSténou okolnost, Ze F.
zakazal M-ovi, by se o v&ci nékomu zmifioval, jednak ze skuteénostl ze
o zastfeleni nebylo ucinéno oznameni ani, kdyz se obZalovani dovedeh
ze F. patra po psech.

Cis. 4137.
Jde o kradez podle § 176 1l c) 1r. z4k., nikoliv o zproneveéru, pfi-

svojil-li si skladnik, vedouci prodejau druistva, zboZi, které bylo vlast-
- nictvim druZstva. .

(Rozh. ze dne 10. dubna 1931, Zm Il 302/30.)



