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nelze smésovati s otdzkou, zda zalované vzhledem k jejimu nespornému
pravu oddélnému, jehoz se nevzdala, pfisluSelo pravo hlasovaci vitbec
neb jak dalece.

Cis. 13687.

Obecni zfizenci.

Obec jest za platnosti zdkona ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 sb.
z. a n. na rok 1920, opravnéna ujednati s osobou, kterou pfijima do slu-
Zeb jako zfizence, sluZebni smlouvu za jinych sluzebnich podminek, neZ
za podminek stanovenych v tomto zakoné.

Obec miiZe nékteré obory sluzby ve spravé obce a obecnich podniki
dati obstaravati zfizenci nikoliv trvale ustanovenymii.

Po 12. dubnu 1920 neni obecni zastupitelstvo jiZ opravnéno, by se
usnesio samostatné — bez rozhodnuti nadfizeného samospravného
ufadu — na tom, 7Ze maji byti trvalymi obecnimi zfizenci (ve smyslu § 3
zak. ¢is. 16/1920 sb. z. a n.) obsazeny takové nové obory obecni sluzby,
pro néz az dosud nebylo usneseno, Ze maji byti konany zfizenci trvale
ustanovenymi.

(Rozh. ze dne 27. Gervna 1934, Rv 1 602/34.)

Na zakladé usneseni obecniho zastupitelstva zalované obce U. v Ce-
chach ze dne 31. srpna 1929 byl zalobce pfijat do jejich sluzeb jako
hajny a byl mu vydan sluzebni dekret ze dne 2. zari 1929, v némz
bylo uvedeno, Ze sluzebni pomér jest smluvni se zkuSebni dobou tfi let,
Ze 1ze jej vzajemn€ rozvazati Sestinedélni vypovédi a Ze, pokud sluzebni
dekret nema zvlastnich ustanoveni, plati pro sluzebni pomér s vyjimkou
predpisii o ustanoveni trvalém a o pozitcich pensijnich a zaopatio-
vacich ustanoveni zdkona o obecnich zfizencich ¢is. 16/1920 sb. z. a n.
Zalovana obec dala Zalobci dne 15. dnora 1933 Sestinedélni vypovéd.
Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na zalované obci, by bylo
uznano pravem, ze sluzebni pomér mezi Zalobcem a Zalovanou obci
trva po pravu a ze vypovéd dana Zzalobci jest nezdkonnd, neplatna a
neti¢inna. Oba niz$i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci
soud z téhto diivodf: Umysl obecniho zastupitelstva, projeveny
i obsahem konkursni vyhlasky, sméfoval k tomu, by byl ustanoven hajny
ne jako vypomocna sila, nybrz jako sila trvald, jak pravé ma na mysli
§ 3 zakona. Bylo-li tedy v konkursni vyhlasce, Ze misto je smluvni se
zkuSebni dobou tii let, kdyz jinak je patrno, Ze Slo o plné a trvalé za-
méstnani zfizence, a zfizeni se stalo zplisobem v § 6 zdk. predepsanym,
nemfize miti ono ustanoveni jiného smyslu, neZz zZe podle timyslu obec-
niho zastupitelstva mélo prozatimni ustanoveni, jez ma na mysli § 7
zak., trvati tii roky, coz ovSem odporuje velicimu predpisu § 7 zakona,
7e prozatimni ustanoveni nesmi trvati déle jednoho roku, nemohlo miti
platnosti, pokud pfesahovalo dobu jednorotni. Ze bylo pouzito vyrazu
»smluvni« ve smyslu onoho »provisorniho« ustanoveni podle zdkona,
plyne i z toho, ze urena lhiita tfi let, coZ by bylo zbytetné, kdyby vyrazu
ssmluvni« bylo rozuméti tak, Ze nemtize byti Zalobce libovolné propustén
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po Ihtité. Zalobce zfistal i po oné trileté lhaté u Zalované obce jako
hajny zaméstnan a byv trvale ustanoven, mohl byti podle § 10 zak.
propustén jiz jen na zékladé disciplinarniho fizeni. Predpisy §§ 7 a 10
zak. jsou povahy donucovaci a jsou vydany v zdjmu vefejném, by obecni
ztizenci méli postaveni trvalé, neodvislé od prizné strany, toho kterého
Casu v obci vladnouci, aby byla zaruka, Ze mtize neodvisle konati své
povinnosti. Ustanoveni, ze Zalobce, a¢ byl ustanoven na misto trvalého
zaméstnani, mohl byti propustén i po zkusSebni dobé provisorniho usta-
noveni kdykoliv vypovédi, bylo by proti tendenci zakona, tim spiSe, an
jako hajny mél Zalobce po pripadé povinnost zakroc€iti i proti zastupciim
obce, kdyby soukromy sviij zajem uplatiiovali protipravné v oboru
z&jmil obecnich jim chranénych. Proto takové ustanoveni jest vzhledem
k ustanoveni § 879 ob¢. zak. pokladati za nicetné, Zalobce musi byti
povazovan za trvale ustanoveného zfizence ve smyslu zak. ¢is. 16/1920
a plati tedy pro ného ustanoveni, Ze nemiize byti propustén bez discipli-
narniho fizeni a vypovéd bez fizeni toho mu danou jest povazovati za
neplatnou.

NejvysSsi soud zalobu zamitl.

Dtavody:

Jest se predevsim obirati otdzkou, zda obec jest za platnosti zakona
¢is. 16/1920 sb. z. a n. opravnéna ujednati s osobou, kterou prejima do
svych sluzeb jako zfizence, sluzebni smlouvu za jinych smluvnich pod-
minek, nez za podml'nek stanovenych v uvedeném zakon€. Podle nizoru
nejvyssiho soudu neni v tom obci branéno zdkonem &fs. 16/1920 sb. z.
a n., ktery upravuje jen sluzebni poméry takovych zfizencdl, ktefi byh
skute¢nd a radnym zptisobem ustanoveni k vykonavani sluzeb ve spravé
obecni a podnikii obecnich, a netyka se tedy sluzebniho poméru takovych
zaméstnancli obce, ktefi nebyli pfijati do jejich sluzeb jako zfizenci ve
smyslu tohoto zakona. Uvedeny zakon sledoval 1cel, aby byly zakonné
upraveny pracovni a hmotné pomery ztizencit obecnich, ktefi byli do té
doby odkizani vyhradné na pomer smluvni a jejichz poméry byly Casto
Zalostné (viz diivodovou zpravu dstavniho vyboru Narodniho shro-
mazdéni tisk 2010, str. 1.). Dosavadnim zfizenciim obecnim bylo
' § 25 zikona Cis. 16/1920 sb. z. a n. vyhraieno pravo, by se do tri
mésicit ode dne ucinnosti zdkona vyslovili, ma-li pro budoucnost jejich
sluZzebni pomér byti posuzovan na dale podle ustanoveni tohoto zakona
¢ili nic. Neuinili-li tak, plati pro né dosavadni (stare) ]e]lch smlouvy.
(Viz tutéz dtivodovou zpravu str. 3.) Jiz z toho je zfejmé, Ze zakono-
darce predpokladal, Ze i za ucinnosti nového zadkona mohou obecni zfi-
zenci byti k obci také ve smluvnim poméru upraveném jinak, nez timto
zadkonem. V § 3 téhoz zakona, doplnenem zakonem ze dne 21. prosince
1921 ¢is. 478 sb. z. a n. bylo sice stanoveno, kdo ]est ziizencem »podle
tohoto zdkona«, avSak z toho jesté nelze Vyvozova’u Ze na kazdého zfi-
. zence, ktery ]est u obce plné a trvale zaméstnan, se jiz proto vztahu]1
predplsy zakona o trvale ustanovenych zi{zencich obecnich, a Ze obec
nesmi pfijmouti do svych sluzeb zfizence na smluvnim podklade upra-
veném jinak, neZ podle tohoto zdkona. Mimo to nelze piehliZeti ustano-
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veni § 2 zdkona ¢&is. 16/1920 sb. z. a n., které nebylo obsazeno v pii-
vodnim ndvrhu zékona, nybrz bylo pojato do jeho osnovy dstavnim
vyborem Narodniho shromaZdéni, a to zfejmé za tim tucelem, aby byly
polozeny meze priliSnému finanénimu zatiZeni obci zbytenym ustano-
venim trvalych zfizencli se strany obecnich zastupitelstev. Které
sluzby ve spravé obce a obecnich podnikit maji byti konany ziizenci
trvale ustanovenymi a jakych zvlastnich zpisobilosti jest pro jednotliva
mista zrizenecka tfeba, o tom se usnasi podle § 2 odst. (1) obecni za-
stupitelstvo, avSak v odst. (2) § 2 bylo zaroven ustanoveno, Ze ‘toto
usneseni obecniho zastupitelstva se ma stati do tfi mésicti ode dne, kdy
byl tento zakon vyhlaSen, t. j. ode dne 12. dubna 1920, a neutini-li tak
obecni zastupitelstvo do uvedené lhiity, Ze o tom rozhodne s konecnou
platnosti nadfizeny samospravny arad. Jestlize vzniknou nové obory
sluzby, vyzadujici ustanoveni trvaljch zfizencii, rozhodne i tu podle
odst. (3) § 2 obdobné nadfizeny samospravny tfad. Z toho plyne
jednak, Ze zdkon sam pfipousti, Ze nékteré obory sluzby ve spravé obce
a obecnich podnikt mfize obec dati obstaravati zfizenci nikoliv trvale
ustanovenymi, jednak, Ze po 12. dubnu 1920 neni obecni zastupitelstvo
jiz opravnéno, by se usneslo samostatné — bez rozhodnuti nadfizeného
samospravného Gfadu — na tom, Ze maji byti trvalymi obecnimi
zfizenci ve smyslu § 3 zékona ¢is. 16/1920 sb. z. a n. obsazeny takové
nové obory obecni sluzby, pro néZ az dosud nebylo usneseno, ze maji byti
konany zfizenci trvale ustanovenymi. V souzené véci bylo jiz soudem
prvni stolice zjiSténo, Ze se obecni zastupitelstvo Zalované obce usneslo
dne 27. bfezna 1920, tedy ve lhiité uréené v § 2 odst. (2) zak. dis.
16/1920 sb. z. a n., by zfizenci trvale ustanovenymi byly vykonavany
jen sluzby hospodarského spravce, méstskych straznikfi a vodaka. Nebylo
Zalobcem ani tvrzeno, Zze po dnu 12. dubna 1920 rozhodl nadrizeny
samospravny urad, ze sluzby hajného u zZalované obce maji byti konany
ziizencem trvale ustanovenym. Okolnost, Ze bylo tmyslem obecniho za-
stupitelstva Zalované obce, by hajny, pfijaty teprve v srpnu 1929, byl
ustanoven jako sila trval4, jest proto nerozhodnd, nebot nestaci k tomu,
by Zalobce byl povazovan za trvale ustanoveného ziizence Zalované obce
ve smyslu zakona Cis. 16/1920 sb. z. a n. Zalobce netvrdil ani nepro-
kazal, Ze byl obecnim zastupitelstvem Zalované obce ustanoven k vyko-
navani takovych sluzeb ve spravé obce a podnikit obecnich, jaké maji
podle usneseni obecniho zastupitelstva u¢inéného do dne 12. dubna 1920
nebo podle pozdéjsiho rozhodnuti nadfizeného samospravného tradu
byti kondny zfizenci trvale ustanovenymi. Naopak plyne z usneseni
obecniho zastupitelstva ze dne 31. srpna 1929 a ze Zalobcova sluzeb-
niho dekretu, jehoz se obé strany dovolavaji, ze Zalovana obec ujednala
se zalobcem sluzebni pomér jiného druhu, nez ma na mysli zakon Cis.
16/1920 sb. z. a n., nebof tento sluzebni pomér mél byti rozvéazatelny
vzdjemnou Sestinedélni vypovédi, byla stanovena triletd zkuSebni doba
a ve sluzebnim dekretu bylo vyslovné zdiiraznéno, Ze se na zalobce ne-
maji vztahovati piedpisy zdkona ¢&is. 16/1920 sb. z. a n. o ustanoveni
trvalém. Byla tedy smluvnim ujednanim vyslovné vylouCena pouzitelnost
zakona &s. 16/1920 sb. z. a n. na zalobctiv sluzebni pomér, pokud Slo
0 otazku trvalého ustanoveni. Poukaz na ustanoveni tohoto zékona ve
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sluzebnim dekretu znamenal jen doplnéni sluZebni smlouvy ve sméru
jinakych podminek smluvnich, nez o ustanoveni trvalém a o pozitcich
pensijnich a zaopatfovacich. Zalobce musil z vyhlasky konkursni a
zejména se sluZebniho dekretu jasné seznati, ze ho Zalovana obec nechce
prijati jako trvale ustanoveného zfizence ve smyslu zakona ¢is. 16/1920
sb. z. a n., a pristoupil-li na tuto podminku, nemfize se ve sviij prospéch
dovolavati ustanoveni §§ 7 a 10 zakona ¢is. 16/1920 sb. z. a n., ktera
se na jeho sluzebni pomér nevztahovala. Neobstoji proto pravni nazor
odvolaciho soudu, Ze smluvni ustanoveni o trileté zkuSebni dobé
a o Sestinedé€lni vypovédi jest v souzeném piipadé pokiadati za nicotné
podle § 879 prvy odstavec ob€. zak. Vypovéd dana Zalobci vyhovovala
smluvnim podminkdm obsazenym ve sluzebnim dekretu, ktery byl pisem-
nym vyhotovenim soukromopravni smlouvy ujednané mezi Zalovanou
obci a zalobcem, a nepravem ji nizsi soudy prohlasily za beza€innou.
Touto vypovédi byl sluzebni pomér zalobcfiv rozvazan dnem 31. bfezna
1933 a zalobni narok na sluzebni platy po tomto dnu neni odavodnén.
Pro dplnost se dodava, Ze nezalezi na tom, Ze Zalovana obce vypsala
na misto hajného vefejny konkurs, Ze oznacila misto jako systemisované,
ze toto misto obsadila volbou provedenou obecnim zastupitelstvem a Ze
zalobce byl povinnostmi, jez mu byly ulozZeny, plné zamésinan, nebot
to vSe nijak nevylucuje, Ze sluzebni pomér zalobctiv byl upraven jinak,
nez podle zdkona ¢is. 16/1920 sb. z. a n. Rozhodnuti ¢is. 4518, 7021
a 7477 sb. z. a n., na néZ poukazuje zalobce, se nehodi na souzenou veéc,
nebot’ méla jiny skutkovy a pravni zaklad, jezto v nich neslo o obecniho
zaméstnance prijatého zvlastni smiouvou, jako tomu bylo u Zalobce.

Cis. 13688.

Ustanoveni »na doZivotic poklada se u soukromého zameéstnance za
ujednané jen, kdy to mezi stranami po zralé iivaze doSlo vyrazu tak
jasné a tak zietelné, Ze o tom nemiiZze byti pochybnosti, Ze ob& strany
takové ujednani skute¢né zamyslely. Nestaci po pfipadé projev zamést-
navatele, Ze jde o »Zivotni postaveni«.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1034, Rv 1 634/34.)

Prostrednictvim T-ové byl Zalovany ustanoven u Zalobce zdmeckym
sluhou. Proti Zalobé, jiZ se doméhal Zzalobce na zZalovaném, by bylo
zjisténo, Ze sluzebni pome€r mezi Zzalobcem a zalovanym skoncil dne
31. Cervence 1931, a by Zalovany byl uznan povinnym vykliditi byt,
jenz mu byl prenechan na odvolani, — namitl Zalovany, Ze sluzebni
pomér byl ujednin na dozivoti. Oba nizs$i soudy uznaly podle
zaloby, odvolaci soud z téchto divod: Jde o to, zda Zalovany
byl u Zalobce ustanoven nevypovéditelné na dozivoti. V tomto sméru
prichazeji v tivahu vypovéd svédkyné T-ové, jez udala, Ze nebylo feli
o tom, Ze bude zalovany ustanoven nevypovéditelné na dozivoti, Ze se
mluvilo jen o Zivotnim postaveni, a Ze by byla ihned odporovala tomu,
kdyby byl Zalovany prohlasil, Ze miize jen tehdy pfevziti sluzbu, bude-li
jeho postaveni nevypovéditelné. Ze slov »Zivotni postaveni« dovozuje



