224

bylo by tedy i z toho'o dfivodu nepfipustno Zalovanou dle § 543 obg.
zak. vyluCovati z posloupnosti dédické z posledni vile. Neni tudiZ Za-
loba diivednou a bylo rozhodnouti, jak shora uvedeno.

Cis. 128.

Spoiecnost s rucen’m obmezenym i spolenici jeii ruci pojisténému
délniku za Skodu trazem v podniku vzeSlou pouze v mezich § 46 odst. 1
a ! z4; ona ze dne 28. prosince 1887, €. 1 . z. z roku 1888.

Jednatelé spoletnosti s rucenim obmezenym nenileZeji k 'osobam
oznatenym v nadpisu k §§ 45—47 tohoto zikona osobami tfetimi, jez dle
§ 4y ruli za ‘drazy jimi zpiisobené podie obecné platnych ustanoveni za-
kona o nahradé skody.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1919, Rv [ 175/19.)

A, icouc jako délpice zaméstnana v zavodé tovarny na zuZitkovani
ovoce. patfici spole¢nosti s ruCenim obmezenym B, jejiZ spoleCnikem a
jednatclem byl C, utrpéla dne 22. ledna 1917 uraz tim, Ze byla zachy-
cena nekrytou transmisi a otd¢ena a tluena o zed i podlahu. Urazovou
poiiffovnou ji byla na to vyméfena ro¢ni frazova renta 408 K 96 hal.
Rizen: trestni, z divodu trazu zavedené, bylo dle § 90 tr. . zastaveno.
A domdhala se Zalobou na firmu B a na C-a podanou, nahrady Skody a
to za ji uchdzejici ro¢ni vydé&lek vys§s§i, nezli jak ji byla urazova renta
vymérena, pak za poSkozené Satstvo a kromé toho odSkodnéni za utr-
pén¢ bolesti. — Soud prvni stoli ce (kraisky soud v Jiciné) Za-
lobu zamitl. Diivody: Ndhradni ndaroky Zalobkyné mnejsou zakonem
odiivodnény. B jest podnikatelkou zdvoedu, kde uraz se stal a podnikatel
tekovy, iehoZ délnici isou ve smyslu zakona o pojisténi délnikia poiiSténi.
ie oproti poiisténému povinen ndhradou z davodu utrpéného turazu za-
vodnilio jen v pfipadu tmysiného pFivodéni tirazu (8§ 46 a 45 odst. 2
tirazov¢ho zdkona). A ale néco takového netvrdi a vyslovng fimyslnost
zpuischeni firazu vylucuje, takZze z toho divodu je Zaloba jeji proti firme
B be- zdkonného podkladu. Ale i ohledné spoluzalovaného C je Zaloba
neccdiivednéna., Tyz je jednatelem, ale také zdroven spoleénikem spo-
le€nosti B. Na néj tedy iako na spole¢nika zdvodu vztahuie se také pied-
pis § 46 uvoz. zak., tak7e také on miiZe byti povinen k ndhradé z trazt
zavcedrnich jen iumysIné jim zpusobenych. Pouhé zavinéni z neopatrnosti,
o ktery duvod se Zalcba opird, by jei nezavazovalo k nahradé i kdyby
v§eckny udaje Zalobkvné v tom sméru byly pravdivé, ponévadz jej nelze
povaZovati za zmocnénce neb representanta podniku ve smyslu § 47
uved. zak., kteréZ osoby oviem dle zdkona za kulposni Grazy rudi. Po--
staveni spole&nika spolec¢nosti s ruenim obmezenym nemiiZe byti v tom
sméru nepfiznivéjSim, neZli by snad bylo u spoleénika vefeiné spoled- '
nosti Pfi této by zajisté spoleCnik musel byti povaZovdn za podnikatele .
a tudiZ by dle § 46 uvoz. zdk. za kulposni frazy zdvodové nerudil, pfi
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spoleCnosti s obmezenym rucenim neni ditvodu, by spolecnik, posuzovéin
byl jinak. On jako spolumajitel zdvodu stcastnén je na placeni pfispévkit
pojistnych za délniky (90 proc. pojistn¢ho dle § 17 fGiraz. zak.) a to praveé
je divodem, pro¢ vylouceno jest ruceni za urazy jen z opomenuti vze-
§lé. Zalobu bylo tedy fiplné zamitnouti. — Odvolaci sowd (vrchni
zemsky soud v Praze) potvrdil rozsudek prvni stolice z téchto duvodf:
I Vpricintzalované firmy B. Dle § 46 odst. 1, zik. o {irazovém
pojisfovani délnikh ze dne 28. prosince 1887 ¢ 1 . z. z roku 1888 jest
pojiStény jen tenkrate oprdvnén uplatiiovati proti podnikateli narok na
nidhradu Skody, jestliZe nckterd z osob, uvedenych v 1. a 2. odst. § 45
tohoto zdkona zumyslné turaz pfivodila. Dle skutkovych zjiSténi prvcého
soudu vSak firaz Zalobkyn¢ nebyl pfivodén zimyslng, proceZ A nemdi
proti firmé B jako podnikatelce zdkonného naroku na nahradu. Nelze roz-
§ifiti ustanoveni 1. odst. § 46 uvedeného zdkona na piipady, ve kterych
araz nebyl pfivodén ziimysing, nybrZz hrubou nedbalosti, ponévadZ by to
odporovalo nejen jasnému znéni tohoto 1. odst. § 46, nybrZ i zfejmému
amyslu zdkonodédrcovu; nebot v tomto 1. odstavei § 46 neni tak, jako
v 1. odst. § 45 uvedeného. zdkona, hrubd nedbalest firaz pfivodiv$i na
roven postavena zlému umyslu, nybrz jest tam fec toliko o zlém tmysle
¢ili zimyslnosti, CemuZz by zajist¢ tak nebylo, kdyby zdkonodarce nebyl
chtél ustanoveni 1. odst. § 46 omeziti na pfipady, kde tiraz pfivodén byl
zamyslneé. Odvolatelka pokusila se vyloZiti zdkon jinak, ale tento pokus
se i nezdafil, jsa v pfimém odporu s vykladacim pravidlem § 6 ob&. zak.
II. V pficdiné spoluZalovaného C: Pokud tento je spoled-
nikem zalované firmy B, procesni soud spravné odiivodnil, Ze nerudi dle
§ 47 uvedenéhio zdkona Zalobkyni za nasledky jejiho trazu a 7e tedy
Zalobni narok proti nému neni v zdkoné oduvodnén. Pokud vSak druhy
Zalovany jest jednatelem spoleCnosti I3, jest rovné€Z prost vSeho ruceni
Zalobkyni, jak vysvita z tvahy této. V §§ 45 a 46 uvedeného zdkona
z roku 1887 jest ustanoveno, komu, za jakych podminek a jakou mérou
podnikatel ru¢i za nasledky firazu. Dlc § 46 pojist€ny jest, jak uZ na-
hofe bylo uvedeno, jen tenkrat opravnén, uplatiiovati ndrok na ndhradu
Skody proti podnikateli, jestliZe tiraz zumysiné pfivodila nékterda z osob,
uvedenych v 1. a 2. odst. § 45. Teémito osobami jsou podnikatel a, je-li
tento nezpusobily k prdavnim cdintim, jeho zdkonny zastupce. Zikonny
zastupce podnikateluv tedy neni v uvedeném zdkoné poklidan za osobn
rozdilnow od podnikatele, nybrZz za organ, iimZ podnikate! na venek cin-
nym jest a vylucné ¢innym byti miZe a jejZz slusi s podnikatelem stotoZ-
novati. Z toho plyne, Ze zdkonny zdastupce podnikateltiv ruc¢i za naroky
na nahradu Skody dle trazového zakona z roku 1887 pojisténci osobné
toliko v objemu témz, jako podnikatel, tedy (dle § 46 zdkona toho) jen
tenkrate, jestlize pfivodil firaz timysiné. Z toho vSak také jiz nasleduje,
?e zékonny zdastupce podnikateliv nendleZi k osobam v § 47 uvedeného
zdkona jmenovanym, iez v nadpisw k $§ 45—47 oznaceny jsou jako osoby
stfeti« a jeZ dle § 47 ruci za nehody, které zpiisobily, neomezené dle § 30
hlavni ¢astky obd. zdk., tudiZ i za nehody, zptisbbené pouhym kulposnim
jednianim neb opominutim. Vyraz »representant« v § 47 farazového za-
kona z roku 1887 jest patrn& vzat z § 2 némeckého zdkona o ruceni ze
dne 7. Cervna 1871 a byl v § 94 osnovy rakouského Zivnostenského Fadu
ze dne 16. prosince 1880 nahrazen slovy »iiny zfizenec majitele Zivnosti«;
Civilni rozhodnuti. 15
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onen vyraz »representant« znamenda tudiZz jen tolik, co »ndméstek« nebo.
kvalifikovany zmocnénec a miiZe byti vztahovan jen na zfizence podni-
katelovy a na osoby, jeZ stoji mimo osobu podnikatelovu; takovou oso-
hou miiZe byti po pfipadé prokurista nebo namdstek ve smyslu § 55 Ziv.
fadu, nikoli vSak zakonny zastupce podnikateliv. To vysvita i ze rcenf
»zmocnénci neb representanti« v § 47 uvedeného zdkona a z ¢l. 234 obch.
zak. Podle §§ 18 a 19 z4k. o spole¢nostech s rudenim obmezenym ze dne
6. bfezna 1906 ¢. 58 F. z. vSak jednatel¢ spoleCnosti téchto jsow jejich
zdkonnymi zdastupci, proceZ nerudi za nasledky tirazu dle § 47 arazo-
vého zdkona z roku 1887.

Nejvy§Si soud nevyhoveél dovolani Zalobkyné.
Diavody:

V ohledu materieln¢ pravnim rozhodnym jest zde vyklad 8§ 46 a 47
tirazového zdakona. Vyklad soudu odvolaciho zni v obou smérech v ne-
prospéch Zalobkyng. Ze by druhou stolici byl vzpomenuty zdkon mylng
vyloZen, toho vlastné ani odvoliani netvrdi a nedovozuje; neobird se vy-
vody pravnimi po jich vlastni strance a nepouziva také ustanoveni posi-
tivniho prava ku vyvraceni divodit nafikaného rozsudku, nybrZz snazi se
ien uvésti nedostatky daného zdkona o firazovém poijiSténi se stranky
socidlni. V tomto sméru mezi jinym také tvrdi, Ze cCel zakona onoho
byl a jest, chraniti d¢lnika proti nasledkiim urazu v zdvodech i v téch
pfipadech, v nichZ nelze zaméstnavateli pFicitati ani sebe men8i zavi-
néni, tedy ani nedopatieni, kde by tedy délnikiim dle v8ecbecnych zasad
nepiisludel niarok na nahradu. Neni tedy pry ncelem zakona chraniti za-
mdéstnavatele, by nemusil poskytnouti ndhradu ani v té€ch pfipadech.
v nichZ by ji musil dati dle v8eobecnych zdsad o nahradé Skody. Ugelem
zdkona pry bylo, chrdnit slabsiho a nikoliv ve smé&ru kapitalistickém zba-
vovat zamoZného podnikatele povinnosti k ndhradé $kody. K tomu dluzno
jen podotknouti, Ze soudim p¥islusi Fesiti spor na pfid& platného prava,
tfrebas by i vSem poZadavkim doby nevyhovoval: neni jcjich (kolem
odstranovati vady zakona a o pravu rozhodovati proti jeho znéni a ob-
sahu. Ostatné dovolatelka prehlizi, Ze zdkonem o firazovém poii§téni,
byly pfedpisy o ndhrade Skody potud rozSifeny, a to ve prospéch deél-
nika, Ze mu poskytuje nahradu za uraz i tenkrdte, kdyZz na ném zavod,
zamé&stnavatel viny nemd, ba za jistych pfedpokladi i tenkrate, kdyZ
délnik traz sdm zavinil; dal$i ndhrada nad miru v zdkon¢ firazovém sta-
novenou pfislu$i mu ovSem jen za podminek §§ 46 a 47 cit. zak. Vyklad
téchto ustanoveni odvolacim soudem toliko dluzno prohlasiti za naskrze
spravny. Vyklad ten souhlasi také fipln€ s rozhodnutim bhyvalého rak.
nejvys§siho soudniho dvoru ze dne 10. dervence 1917, &. j. Rv II 183/17
(uvef. v nifed. shirce pod & 1848), v kterém pfipadd ovSem S§lo o Cleay
spravni rady akciové spoleCnosti. NeZ v naSem pfipadé nelze taktéZ jed-
natele a spoleCnika spole¢nosti s ru¢enim obmezenym pokldadati za osoby
v prvnim odstavci § 47 araz. zak. uvedené; nebof pod témito vyrozami-
vaji se pouze zfizenci zdvodu a osoby od majitele zdavodu, od podnikatele
odlidné, ku kterym spoluZalovany v3ak nepatfi. Dovolaciho ditvodu § 503
. 4 c. F.s. tu tedy neni, ponévad? véc byla po pravu a po zdkonu spravnd
rozhodnuta. '



