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pouziti, pokud se aspon nepiesvédcCila, Ze si Zalobkyné pfeje skute¢né
placeni zplisobem, na ktery se dalo souditi podle u¢tu a podle sloZenky.
Obecné postali poukaz na divody napadeného rozsudku, jez odpovi-
daji rozsudkiim nejvy3siho soudu vySlym v obdobnych vécech. Dnem
6. tnora 1919 zménily se poméry tak, Ze ke zmé&né musil hledéti kazdy,
kdo pfedsebral pravni jednani, v némz §lo o pfevod penéz do Ceskoslo-
venské republiky. NezdleZi na tom, Ze sloZenka nebyla pfeSkrtnuta er-
vené, nebot ani tato skuteCnost nevadila pfed vydanim nafizeni
¢is. 57/19, by zalobkyné€ byla pfevedla penize slozenkou placené do
Ceskoslovenské republiky. Rozhodujici jest jen zdkaz pfevodu dany onim
nafizenim, jenZ musil u Zalované vzbuditi aspofni pochybnosti o tom, zda
zalobyné i po dni 6. unora trva na naznaceném zpiisobu placeni. Nelze
zadati, by Zalobkyné& po vydani zdkazu odvolala své pfani vyslovené
v u¢tu a projevené pfiloZenou sloZenkou, nebot mohla pravem piedpo-
kladati, Ze zdkaz ten jest znam i jejim odbératelim a Ze tito nepouziji
sloZenek zaslanych jim pfed vydanim zadkazu aspofi pro diivodnou po-
chybnost, zda sloZené penize bude lze pfevésti do Cs. republiky jako
placeni. To vyZadovala obvykla opatrnost. Zalobkyné¢ neméla ani pfi-
¢iny, by po dni 6. unora zrusila své konto u videriské poStovni spofitelny,
nebot ani potom nebyla by mohla nakladati se sloZenymi penézi tak, by
jimi byl uhrazen dluh dovolatelky. Staci, ze tu byl zdkaz pfevodu penéz,
ktery nebylo lze pfedvidati pfede dnem 6. tinora 1919, jenz vSak timto
dnem byl uveden ve vefejnou znamost. Zaloba neni tudiZ opravnéna, je-l
spravné tvrzeni dovolatelky, Ze ji Zalujici firma zaslala tcet se slozenkou
po dni 6. inora 1919 (po pfipadé, stalo-li se tak tohoto dne). Jinak bude
zalobé vyhovéti, to i tehdy, doSel-li uCet Zalované teprve po dni 6. tinora
1919, nebot pocinajic timto dnem, neméla Zalovana pouziti sloZenky,
pokud neméla jistotu, ze si Zalobkyné pfeje placeni timto zplisobem i po
vydani nafizeni ¢is. 57/19. Nasledkii svého jednani miize Zalovana byti
spro§téna jen, dokaze-li se, Ze ulet se sloZenkou odeslala ji Zalobkyné
nejdiive dne 6. tinora 1919. Tim jsou vyfizeny i ostatni dovolaci duvody

Cis. 10217.

V fizeni podle § 3 zakona ze dne 23. kvétna 1883, &is. 82 F. zak. jest
soud opravnen pohroziti zfizenim opatrovnika podle § 19, prvy od.staveCy
nesp. fiz.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1930, R I 662/30).

Knihovni soud udélil firm¢ E. Ihitu do 1. kvétna 1930 k pro-
vedeni knihovniho pofadku. Po marném uplynuti lhiity prohlasil knihovni
soud sloZenou pokutu 100 K¢ za propadlou a povolil firmé E. dalsi hiitu
do 1. ¢ervence 1930 s tim, Ze, nebude-li knihovni potadek urcité proveden,
ustanovi soud opatrovnika, jenz provede knihovni pofadek na utraty
firmy E. K rekursu firmy E. rekursni soud napadené usneseni po-
tvrdil. Divody: Vyvody stiznosti o kromobyc&ejnych obtizich, s ni-
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miz pry jest zavedeni knihovniho pofaddku spojeno, ztraceji na své za-
vaznosti soucasné¢ projevenou nadé@ji stézovatelky, Ze dospéje k cili jinou
cestou, pfes finan¢ni prokuraturu. Ze ukladani pokut a prohldSeni jich
za propadlé ma v tomto pfipad¢ smysl, jest patrno z toho, Ze od roku
1925, od kdy se tento pfipad vede v soudni evidenci, neucinila stézo-
vatelka dosud nic zdvazného, by se mohlo dospéti k zavedeni knihovniho
poradku, jenz ani podle vyvodil stiznosti neni neproveditelny, zejména
viibec neosvédCila, ze ve lhaté ji posledné povolené vyvinula néjakou
Cinnost, ktera by mohla byti diivodem k prominuti pokuty a ke zméné
napadeného usneseni. Neni proto divu, Ze soud prvé stolice, nemoha
podle nabytych zkuSenosti oCekavati dobrou viili stéZovatelky, pohrozil
ji zfizenim opatrovnika podle § 19 prvy odstavec nesp. fiz., jenZ by na
jeji naklad véc skondil, k ¢emuz ho opraviiuje ustanoveni § 3 tfeti od-
stavec zak. &is. 82/1883 f. zdk., podle néhoz pro fizeni ve vécech
knihovniho pofadku plati ustanoveni o fizeni nesporném.

NejvyS§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Pro fizeni podle § 3 zakona ze dne 23. kvétna 1883 &is. 82 f. zak.
plati podle jeho tfetiho odstavce ustanoveni o fizeni v nespornych vé-
cech. Jest tudiz mimofadna dovolaci stiznost proti shodnym rozhodnu-
tim obou nizSich stolic dovolena jen v mezich § 16 nesp. fiz., totiZ jen,
je-li tu zfejmy rozpor rozhodnuti se zakonem anebo se spisy aneb stala-li
se zmate¢nost. Prozkoumav spisy a obsah napadené¢ho rozhodnuti jakoz
i dovolaciho rekursu nejvyssi soud neshledal, Ze tyto podminky dovolaci
stiZznosti jsou splnény.

Cis. 10218.

Na narok dluzinika na poskytnuti avéru z kauCni (avérni) listiny
nelze vésti exekuci. -

Poddluznik jest opravnén k rekursu proti povoleni exekuce na do-
mnély narok dluznika proti nému.

Opravnéni poskytnuté § 38 cis. naf. ze dne 19. bfezna 1916, Cis. 69 f.
zak. vlastniku nemovitosti zatizenych zastavnim pravem, neni podrobeno
exekuci.

(Rozh. ze dne 10. fijna i930, R I 684/29).

Vymahajici véfitel navrhl povoleni exekuce: 1. zabavenim naroku
dluZnika proti FrantiSku P-ovi na poskytnuti uvéru na zakladé kauéni
listiny, 2. zabavenim naroku dluZnika ve smyslu § 38 cis. naf. ze dne 19.
bfezna 1926, &is. 69 . zak. Soud prvé stolice exekuci povolil,
rekursni soud k rekursu poddluznika a dluznika (ad 1) a dluz-
nika (ad 2) exekuéni navrh zamitl. Dtivody: Pokud stiZnosti smé-

fuji proti povoleni exekuce zabavenim naroku povinné strany na poskyt-



