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trestn¢ho Cinu a Ze trest mdoze byt znova vynierany len nasledkom zmeny
vo vine alebo kvalifikacii Cinu.

Podla § 462, odst. 1 tr. p. sud na zaklade vysledku hlavného pojed-
navania (vo veciach patriacich pred porotu zrejme na zdklade rozhod-
nutia porotcov o skutkovych otazkach) bud ponecha drievejsi rozsudok
v platnosti, alebo ho zCasti, alebo cely zrusi a vynesie novy rozsudok.

Z toho jasne plynie, ze upln¢ alebo Ciasto¢né zruSenie drievejSiho
rozsudku prijde v uvahu vo veciach patriacich pred suad porotny len
vtedy, ked rozhodnutie porotcov je ¢o do skutkového zistenia uplne
alebo aspon Ciasto¢ne odliSné od povodného skutkového zistenia.

Ked vSak porotcovia v obnovenom pokracovani kladnym zodpove-
danim skutkovej otazky prijali za zisteny ten isty skutkovy stav, na za-
klade ktor¢ho bol vyneseny drievejsi rozsudok, nemali uz ani odpovedat
na otazku pravnu, ale mal porotny siad ponechat drie-
vejSi rozsudok cely v platnosti, lebo obnova nesmeruje
k inému pravnemu posudeniu toho ist¢ho skutkového stavu, ale len
k inym skutkovym zisteniam a len na inom skutkovom zaklade moze
byt vyneseny iny odliSny rozsudok a nesmel teda porotny sud ani
v Casti tykajicej sa vymery trestu zruSit drievej$i rozsudok a vymerat
novy trest.

Ked prezto krajsky ako porotny std zrusil drievej$i rozsudok v Casti
tykajliicej sa vymery trestu, prekrocCil obor svojej pdsobnosti a zavinil
tak zméatok podla § 384, Cis. 4 tr. p.

PokracCoval preto najvySsi sud podla § 34, odst. 1 por. nov. a podla
§ 404, odst. 1 tr. p., zruSil rozsudok krajsk¢ho ako porotného stadu
v Casti, pokial’ nim bol zruSeny ¢o do trestu drievejSi rozsudok najvys-
Sieho sudu, a vyslovil, ze tento rozsudok ponechdva sa podla § 462,
odst. 1 tr. p. v platnosti. V ostatnej ¢asti ponechal najvyssi sud rozsudok
porotné¢ho studu nedotknuty. Zmédto¢na staznost verejn¢ho zalobcu bola
poukazana na toto opatrenie, lebo sa nim stala bezpredmetnou.

Cis. 6172.

I pachatel, ktery ve 1hiité promlceci nenahradil Skodu trestnym cinem
zpusobenou, a¢ to podle svych majetkovych poméri mohl uCiniti, stane
se acastnym promlceni, ucini-li tak do vyneseni rozsudku.

Nebyl-li v8ak pachatel ve lhiité promiceci s to, aby nahradil Skodu,
stava se beztrestnym (jsou-li ovSem splnény i ostatni podminky pro-
miceni) jiz uplynutim promliceci lhiity.

PozdéjSi zména jeho majetkovych pomérit nema vlivu na promlceni
jednou jiz nastalé.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1938, Zm I 60/38.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost

statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, pokud jim byli ob-
zalovani A., B., C., D. a E. podle § 259, ¢. 2 tr. f. zpro§téni obzaloby,
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a to obzalovani A, B., C. a D. pro pre¢in upadku z nedbalosti podle
§ 486, ¢. 1, 2, 3 a § 486 ¢) tr. z., obzalovany E. pro pfecin podle § 486,
C. 1, § 486 ¢) tr. z

N

Diavody:

Uplatnujic proti zprostujici ¢asti rozsudku duvod zmatecnosti § 281,
¢. 9 b) tr. I, snazi se¢ zmateCni stiznost statniho zastupitelstvi dovoditi
mylnost pravniho nazoru nal¢zaciho soudu, ze povinnost nahraditi Skodu
podle sil jako podminka promlceni ve smyslu § 331, pism. b) tr. z. trva
pouze ve Thate proml€eci a Ze tudiz moznost této ndhrady nutno a mozno
zkoumati jen pro lhatu pxomluu Zmatelni stiznost poukazuje k tomu,
ze § 531 tr. z. stanovi jen pifi podmince pod plsm ¢) uveden¢ (ze se
p’lLllc’ltcl nedopustil nového trestného cmu) ze musi byti splnéna v pro-
mlceci Ihate, kdezto pfi podmince pod pism. b) uvedené (nahrada Skody)
toto omezeni nestanovi, a snazi se z toho dovoditi, ze povinnost k na-
hradc Skody jako podminka proml€eni trva az do dne hlavniho preliCeni.

Vzhledem k vyvodam obzalovan¢ho B. na zmatedni stiznost statniho
zastupitelstvi nutno predem fici, ze zmatecéni stiznost neni opozdené
provedena proto, Ze pfi jejim ohldSeni nebyly uvedeny davody zmatec-
nosti. Nebot ustanoveni § 1, Cis. 2 zdkona ze dne 31. prosince 1877,
Cis. 3 1. z. z r. 1878 , jchoz se obzalovany B. dovolava, vztahuje se
pouze na pripady, kde se jasné a urCit¢ oznaceni divodu zmateCnosti
a skutecnosti je zakladajicich nestalo ani pfi opovedi, ani v provedeni
zmatelCni stiznosti, a nelze ho proto pouziti v souzent¢m pripade, kde
statni zastupitelstvi ve v€as podaném provedeni zmateCni stiznosti ozna-
Cuje C¢iseln¢ uplatiovany diavod zmateCnosti a uvadi skute¢nosti, kter¢
jej zakladaji.

Ve veéci samé nelze vSak zmatecni stiznosti prisvedciti. Je-li pa-
chatel podle svych majetkovych pomérti s te, aby Skodu trestnym Cinem
zptuisobenou tuplné neb aspon zéésti nahracil, nemtze ovSem vzhledem
k ustanoveni § 531, pism. b) tr. z. nastati prf\m]Cuﬂ dokud on¢ pod-
mince nebylo vy hovcno Ponwadz zakon v t¢ piicin¢ nerozliSuje, ne-
musi se tak stati v promlceci thit¢, nybrZz stali, kdyz pachatel; ktery
v promlceci Ihité Skodu nenahradil, a¢ podle svych majetkovych pomceru
byl s to, aby tak ucinil, splni tuto podminku aspon dodatecn¢ pred vy-
nesenim rozsudku. Podle toho trvd pravo (moznost) obzalovan¢ho na-
hraditi Skodu a tim dosici uznani beztrestnosti skutku (nenastala-li
dosud proto, ze obzalovany v dob¢ promlceci byl s to, aby Skodu na-
hradil, a prece tak neucinil), ovSem az do doby vyneseni rozsudku (rozh.
¢. 2718, 2062, 1505 Sb. n. s.).

Avsak z toho, co pravé uvedeno, nelze tsudkem z opaku vyvozovati,
ze by v pripad¢, kde pachatel podle svych majetkovych poméru v pro-
mlc¢eci Ihaté nebyl s to, aby Skodu byt i jen ¢astecn¢ nahradil, kde tedy
podle zasady vytlené v § 229, pism. b) tr. z. tato podminka neplati,
nebylo lze uznati na proml€eni z toho diavodu, Ze pachatel nenahradil
Skodu z prostredkt, jichz nabyl teprve po uplynuti promliceci Ihfity, byt
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1 pred vynesenim rozsudku. Takovému usudku brani zasada, vyslovena
jiz v rozhodnutich ¢. 2523, 4593 Sb. n. s., Ze, jsou-li spin¢ny ostatni
podminky promlceni, stal se pachatel beztrestnym, a¢ Skodu vubec ne-
nahradil, nebylo-li mu ize ve lhut¢ promlceci Skodu trestnym Cinem
zpusobenou ani zC¢asti uhraditi. Za splnéni ostatnich podminek pro-
mlceni nabyva tudiz pachatel beztrestnost: jiz plynutim promlcCeni [huty
a zproStujici vyrok soudu z davodu promiceni jest jen dusledkem oné
skutecnosti.

Dosahl-li vsak pachatel beztrestnosti jiz uplynutim promlceci IThuty,
a to z duvodu, ze za splnéni ostatnich podminek nemohl v promiceci
lhuté Skodu trestnym c¢inem zptsobenou ani zC&asti nahraditi, nemuze
pozdejsi zmeénou v jeho inajetkovych nebo vydélkovych poméerech oziv-
nouti trestnost skutku, trebaze se tak stalo pred vynesenim rozsudku.
Ze otazku, o niz tu jde, nutno posouditi ex tunc (t. j. podle stavu veci
do uplynuti promli€eci Ihuty) a nikoliv ex nunc (t. j. podle toho, jak se
vee dusledkem pozdéjsich zmen jevi v dobe vyneseni rozsudku), plyne
téz z uvahy, ze jinak by trestnost ¢i beztrestnost skutku zaviscla na
nahodil¢ okolnosti, ve kter¢ pozdéjsi dob¢ (po uplynuti promiceci lhtty)
dojde k provedeni trestniho fizeni a k vyneseni rozsudku, pfi ¢emz pro-
jiti delsiho Casu by dokonce mohlo miti vliv pachateli ne-
pifiznivy, coz by se ziejm¢ priCilo zasadni mySlence promlceni.

Nepravem se dovolava zmatecni stiznost pro sviij opacny nazor
ustanoveni § 531, pism. ¢) tr. z., nebot prave tento pfedpis zakona je
naopak dalSim dokladem toho, ze jakmile za splnc¢ni ostatnich podminek
promlCeni uplynula proml¢eci Thita, nemuZe pozdéjSi zména pomeru jiz
v neprospéch obzalovan¢ho nic meniti na nastalém promliceni, byt
i k oné zméné dosSlo predtim, nez otazka promiCeni byla vyfeSena roz-
sudkem. Ponévadz pak nalézaci soud na zakiad¢ zjiSténych majetkovych
a vydclkovych poméru obzalovanych dosSe!l k pfesvédceni, ze obzalovani
v promlceci lhuté nebyli s to, aby zpusobenou Skodu ani zCasti nahraditi,
pravem uznal, Ze — jezto ostatni podminky promlceni byly spin¢ny —
trestnost skutku zanikla promlCenim.

Cis. 6173.

Nepodal-li obzalovany odpor podle § 6 zékona ¢is. 471/1921 Sb.
z. a n., nemuze po ulynuti lhiity k odporu Zadati, aby véc byla projed-
navana pred senatem; je bez vyznamu, Ze nebyl nalezité poucen ob-
hajcem zfizenym mu podle druhé véty § 6 cit. zak.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1938, Zm I 168/38.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu, jimz byl stézovatel uznan
vinnym zlo¢inem verfejn¢ho nasili podle § 81 tr. z.



