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nymi piikazy o jejich zalobach na odpurce podanych a pravoplatnosti
jich. Rovn¢z spravné vyhovel rekursni soud odporu z toho duvodu, zZe
ohrozena strana neosveédcila tvrzené nebezpedi, které ji ve smyslu dru-
hého odstavce § 379 ex. f. hrozilo v dob¢, kdy se domahala prozatim-
niho opatieni. Podle tohoto zakonn¢ho ustanoveni jest tu fecen¢ nebez-
peci, je-li pravdépodobno, Ze by bez prozatimniho opatfeni odptirce
porouchanim, zni¢enim, zatajenim nebo zavleCenim majetkovych kust,
zcizenim nebo jinym nakladanim s predmety svého jmeni, zvlast umlu-
vami ucinénymi o tom s jinymi osobami zmafil nebo znacn¢ stizil do-
byti penéZité pohledavky ohrozen¢ho. Takové nebezpeci neni v tomto
piipad¢ osvédCeno, ba ani tvrzeno tim, Ze odptirce prodal ze svcho do-
bytka dva voly, kdyzt¢ nebylo ani tvrzeno, ze se prodej ten stal pre-
kroCenim mezi fadného provozu hospodafstvi.

Cis. 8185.

Formy notafského spisu jest tieba i pro predbéznou imluvu o smlou-
vé, jez vyzaduje ku své platnesti formy notafského spisu.

Nebyla-l1i smiouva, k jejiz platnosti se vyhledava forma notarského
spisu, sepsana v této formé, nelze se napotom domahati na smiuvniku,
by podepsal notaisky spis o smlouvé té.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1928, Rv Il 659/27.)

Zalovany manzel odepfel podepsati notaisky spis, jimz mc¢l podle
pifedbézne dohody Zzalujici manzelce postoupiti ¢ast sveého majetku. Za-
loba manzelky, by Zalovany byl uznan povinnym podepsati notafsky
spis, byla ob¢ma niz§imi soudy zamitnuta, odvolacim
soudem z techto divoda: Zpravidla nevyzaduje se podle platn¢ho
prava (§ 883 obd¢. zak.) k zalovatelnosti dovolenych amluv urcité formy.
Jsou v8ak pripady, v nichZz smlouva stava se pravoplatnou, tedy i zalo-
vatelnou teprve, kdyz byla zachovana urcita forma bud zakonem vy-
slovn¢ predepsand, bud shodnou vili stran vyminéna. Sporna smlouva
patti k onomu druhu. Nebot podle § T zak. ze dne 25. Cervence 1871,
¢is. 76 f. zak., ponévadz jde nesporn¢ o kupni smiouvu mezi manzely,
jest platnost jeji zavisla na zfizeni notarské¢ho spisu. Tato forma nebyla
podle souhlasncho prednesu stran zachovana a nemohl tedy vzniknouti
pro zalovanc¢ho zavazek, jehoz spln¢ni mohlo by na ném byti vymahano
soudné. I kdyby snad Slo jen o umluvu pftisti smlouvy, bylo by k jeji
platnosti tieba formy pfedepsané pro takovou pfisti smlouvu. Vyvody
odvolani nejsou s to, by tento spravny nazor zvratily. Nelze pfisvedditi
nazoru, ze §lo o zvlastni smlouvu mezi stranami, podle niz se zavazal
zalovany podepsati notarsky spis. Podepsani, to jest zfizeni notafského
spisu, nebylo predmcétem smlouvy, nybrz jen podminkou vyZadovanou
zakonem k platnosti smlouvy, jejimz predmctem bylo odstoupeni jedn
tretiny majetku zalovaného manzela Zalujici manzelce za tplatu tam
uvedenou. To pfiznava odvolani samo, pravic dale, Ze podepsanim infor-
mace vzal Zalovany na sebe povinnost k odstupu. Podpis notarského
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spisu zalozil by pfirozen¢ zavazek zalovaného, jak jest v obsahu jeho
uveden, takze Zzalobni prosba o splnéni zavazku podepsanim notaiského
spisu jest v podstaté prosbou o splnéni zavazku v ném obsaZeného a
jest obchazenim zakonného ustanoveni. Na tom neméni nic okolnost, Ze
listiny té bylo tfeba také¢ ke knihovnimu vkladu prava vlastnického, po-
névadZz k tomu bylo tfeba podle § 424 ob¢. zak. v prvni fadé platné
smlouvy jako jeho ditvodu. Nespravnym jest t¢Z nazor odvolatelky, Ze
kdyby stanovisko prvého soudu bylo spravnym, Zadna smlouva mezi
manzely nemohla by se stati pfed podpisem notaiského spisu. Této
formy je tfeba jen k platnosti smluv v zakonném misté nahofe uvedeném
vysloviné jmenovanych, kdezto jiné smlouvy jsou zalovatelny i bez jejiho
zachovani. Ani poukazena soudni smir neni pfiléhavym, ponévadz jednak
v souzenem piipadé o n¢j nejde, jednak nenahrazuje ani soudni smir
zakonny pozadavek notaiského spisu, coZ i prakse vSeobecné uznava.
Pokud odvolani poukazuje na vkladni listiny potiebné k pfevodu ne-
movitosti, jest jen podotknouti, ze listin téchto neni tfeba, kdyz nebylo
vyslovné umluveno, ze smlouva teprve zfizenim listiny mda se stati ho-
tovou k platnosti smlouvy, kterd tvofi dfivod prava, k jehoz nabyti jest
jedté tfeba knihovniho zapisu, nybrz jen ke knihovnimu provedeni, a Ze
proto také tento pozadavek knihovniho zapisu miize byti nahrazen vy-
rokem soudnim. Vzdy vSak jest tfeba, by tu byla bud ustni, bud pi-
semni pravoplatna smlouva, ¢ehoz v8ak v pfipadé, ktery jest pfedmétem
tohoto sporu, nebylo.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud zcela spravn¢ dovodil, Ze postupni smlouva, o niz
v tomto sporu jde, jest smlouvou, k jejiz platnosti jest podle § 1 zakona
ze dne 25. Cervence 1871, &is. 76 f. zak. tfeba formy notaiského spisu,
a ze neSlo o zvlas§tni samostatnou tmluvu, pokud se Zalovany podle
dohody v kancelafi Dr. S-a pry ujednané zavazal podepsati notaisky
spis urcit¢ho obsahu. Staci dovolatele odkazati na diivody napadeného
rozsudku, v némz spravné¢ jest dovodéno, Ze pfi slibu, podepsati no-
taisky spis, neslo jen o ukon, zdlezejici ve vlastnoru¢nim vypsani jména
a ptijmeéni Zalovan¢ho na pfipravené listingé, nybrz o to, aby podepsanim
notafského spisu praveplatné byl zaloZzen zavazek Zalovancho. Otazkou,
zda tprava majetkovych poméra pfi rozvodu ma se diti notaiskym spi-
sem, netfeba se tu viibec obirati, jezto tu o takovy pfipad nejde. Pro
tento spor staci, Ze nebyla ve formé notarsk¢ho spisu vyhotovena
smlouva, a¢ této formy bylo tieba k platnosti pravniho jednani. JiZ
soud prvé stolice spravné¢ poukazal k tomu, ze smlouva, jez méla byti
vyhotovena, byla bud smlouvou trhovou, méla-li totiz Zzalobkyne
vskutku zaplatiti 20.000 K¢ jako hodnotu odstoupen¢ho majetku, anebo
smiouvou darovaci, nemc¢la-li Zalobkyn¢ zalovanému nic¢eho platiti a by-
la-li ona hodnota udana na pi. jen jako zaklad pro vyméfeni poplatkil;
v obojim pripad¢ jde o smlouvu k jejiz platnosti jest podle zakona
tieba formy notaisk¢ho spisu.



