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pokud se, jak jiZ naznafeno, na vice mistech zmifiuje o skupni cenéx,
o »dluhu« a podle vyroku o zpronevéie sve vysi 2.605 K¢ 75 h«, aniz
by si uvédomil, Ze pro kvalifikaci zpronevéry dileZitou by mohla byti
i vySe vytézku za prodané zbozi; vidyt obzalovana prohlasila k po-
Skozenému, Ze nemiiZe zaplatiti, ponévadZ na vyro¢nim trhu v J. ne-
udélala zadné obchody; vzhledem k tomuto tvrzeni mélo byti zji§téno,
zda snad obZzalovana zboZi musela prodati pod cenou, a nebylo by lze
pfi kvalifikaci skutku podle hodnoty zpronevéfeného statku nevsimnouti
si pfipadné diference mezi skuteCnym vytézkem a cenou svéfitelem fak-
turovanou, kterd by stézovatelce k tjmé byti nemohla, pokud skutecné
nastala nasledkem nepiiznivé obchodni konjunktury a nebyla snad pfi-
vodéna stéZovatelkou prodejem proti vyslovnému zdkazu prodatele nebo
za jinym nekalym cilem. Bylo proto zmate¢ni stiZnosti vyhovéti; na-
padeny rozsudek zru$iti jako zmateCny a za predpokladi § 5 novely
k trestnimu fadu uznati, jak se stalo.

Cis. 3036.

Podle ¢l. IIl. zak. Cis. 142/68 (§ 42 zak. na ochr. rep.) jest pro skut-
kovou podstatu ve sméru objektivnim jediné rozhodnym trestny obsah
clanku.

Vyklad c¢lanku lze jako skutkové zjiSténi napadati nejen podle Cis. 5
§ 281 tr. ¥., nybrZ i podie Cis. 9 a) § 281 tr. f., dospél-li soud k jeho
vykladu, vychazeje z nespravného pravnihc nazoru.

I citace Cclankii nezavadné€ uverejnénych a kazdému pfistupnych
miize se stati trestné zavadnou. '

(Rozh. ze dne 5. ledna 1928, Zm Il 291,27.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatelni stiznosti. statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brné ze dne 16. kvétna 1927, jimZz byl obZalovany spro-
Stén podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. z obzaloby pro pfe¢in zanedbani povinné
péce podle ¢l III. zdkona ze dne 15. fijna 1868, Cis. 142 f. zak. a § 42
zakona na ochranu republiky, zruil napadeny rozsudek a véc vratil
scudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatec¢ni stiznost dovolava se dfivod( zmate¢nosti podle ¢is. 4, 5
a @ a) § 281 tr. f. K pfesvédceni, ze Clanek uvefejnény v &is. 5. »R.«
ze dne 5. ledna 1926 pod titulem »Od blanquismu k leninismu« — tedy
v dobé, kdy obzalovany byl zodpovédnym redaktorem tohoto v B. ti-
St¢ného listu— zaklada svym obsahem objektivni skutkovou podstatu
zloCinu podle § 15 ¢is. 3 zdkona na ochranu republiky, kterou v ném
spatfuje obzaloba, totiz podnécovani ke zloCinu § 1 téhoz zakona. ne-
dospél nalézaci soud podle rozsudkovych diavodi proto, Ze pry ucelem
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Clanku bylo, vyloziti k 45. vyro¢i amrti Blanquiho jeho revolu¢ni néa-
zory v poméru k nynéj$im nazorfim Leninovym, pii CemZ nejen nazory
Blanquiho, nybrz i poukaz na usp&Snost povstani, opfeného o organi-
sovanou tfidu obCanstva a vyvolaného ve vhodnou chvili pfelomu, jsou
citovany jednak ze zasad »Societé des Familles« jednak z knihy
Marxovy, jednak doslovné z listu Leninova, tedy vesmés z prament,
u nas v nesCetnych roz$ifenych knihach bezzavadné pfistupnych. Jde
pry tu o pouhy rozbor dvou smérfi, o ¢lanek promlouvajici s poukazem
na nazory socidlnich védcii Cisté theoreticky, o kritickou tvahu, kterd
i pfi srovnavani ideové podstaty obou smérlt nevybocuje z mezi klid-
ného literarniho posudku vzpominkového, nevybizi ¢tendie k rozhodnuti
se pro revoluéni pfevrat a neobraci se zejména ani slovem ani zastfe-
nym poukazem na zafizeni naSi republiky, nekritisuje nynéjsi fad tohoto
statu ani proti nému nepodnécuje a nepodnécuje at o sobé nebo zvlastni
vyzvou ani k nutnosti nebo k Zadoucnosti revolu¢niho prevratu v tomto
stateé, ktery by byl moznym jediné za souCasného rozbiti platného ttvaru
demokraticko-republikanského. Nelze pfisvédcCiti zmatecni stiznosti, po-
kud uplatiiuje diivody zmate¢nosti podle ¢is. 4 a 5 § 281 tr. f., ponévadz
uplatnéni jejich tak, jak se dé&je ve zmateCni stiZnosti, jest vylouceno.
Jestit podle ¢l. II. zdkona ze dne 15. fijna 1868, Cis. 142 f. zak. pro
skutkovouw podstatu ve sméru objektivnim jediné rozhodnym, jak spravné
vyslovuje napadeny rozsudek, trestny obsah ¢lanku a nelze proto s tispé-
chem uplatﬁovati proti spravnosti rozsudku okolnosti, jez s obsahem
Clanku nema]1 nic spolecneho jako: tendenci komunistické internacio-
naly, smér Casopisu, v némz &lanek byl uvefejnén a pod. Nebylo proto
Ize ptihlizeti k vyvodiim zmate¢ni stiznosti tykajicim se téchto zmatkd.
Zmatelni stiZznost vSak Caste¢né pravem uplatiiuje zmatek podle Cis. 9 a)
§ 281 tr. f. Vyklad ¢lanku, jehoZ obsah pfichazi v tivahu, Ize ovSem pra-
videlné jako skutkové zjiSténi napadati podle ¢is. 5 § 281 tr. f., miize
vSak byti napadan také podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f., kdyZ nalézaci soud
dospél k jeho vykladu, vychazeje z nespravného pravniho nazoru. V sou-
zeném piipadé jest rozsudku podkladem v prvé fadeé nazor, Ze pozasta-
veny Clanek cituje doslovné vynatek z Leninova listu zrovna tak jako
tymZz zplisobem typografickym vypisuje methodu Blaquiho z knihy
Marxovy, a Ze to i ono jest u nads nezavadné pfistupné v nescetnych,
roz§ifenych knihach a Ze tudiz citace ¢lankd nezavadné uvefejnénych a
kazdému pfistupnych nezakliada objektivné skutkovou podstatu trest-
ného ¢inu obZalovanému za vinu kladeného. Tento nazor, pravné po-
chybeny, byl, jak vyplyva z rozsudkovych divoda, spolu smeroda‘mym
pro zavér nalézaciho soudu, Ze kritickd tivaha i pfi srovndni podstaty
ideové obou téchto smérit nevybocuje z mezi klidného literdrniho po-
sudku vzpominkového. Neni vylou€eno, ze by nalézaci soud nebyl do-
sp¢l k nazoruw o objektivni nezdvadnosti pozastaveného ¢&lanku, kdyby
nebyl vychazel z mylného pravniho pfedpokladu, Ze citace ¢lanki neza-
vadné uvefejnénych a kazdému pfistupnych nezaklada objektivné skut-
kovou podstatu trestného Cinu obZalovanému za vinu kladeného. Nebot
vytrZzenim jednotlivych citovanych mist z ptivodni souvislosti a vprave-
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nim jich do jiné souvislosti mohou tato nabyti vyznamu zcela odchyl-
ného, po piipadé zdvadného a miiZze se tak i citace ¢lankd nezavadné
uvefejnénych a kazdému piistupnych stati trestnou. Tim se stava vrat-
kym i zavér nalézaciho soudu, Ze Clanek nezakldda objektivni podstatu
zloCinu podle zdk. na ochranu republiky a rozsudek spro$tujici obzZa-
lovaného z obZaloby pro pifecin podle § 42 zak. zmateCnym podle § 281
&is. 9 a) tr. . Bylo proto zmate&ni stiznosti' vyhovéti, napadeny rozsu-
dek zruSiti a véc vratiti soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a roz-
hodl, pfi ¢emZ bude zejména téZ uvaZovati, zdali nespada snad trestny
&in obzalovanému za vinu kladeny pod ustanoveni § 16 Cis. 1, 2 zdkona
na ochranu republiky (projev souhlasit).

Cis. 3037.

Trestani vale¢né lichvy.

S hlediska § 8, ¢l. I (1) ¢) zak. ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 80 sb. z.
a n. nezalezi na tom, zda pachatel jednal s najemcem osobné ¢i pro-
stiednictvim jinych osob; rozhoduje toliko, zda na sprostfedkovani na-
jmu mél vitbec ncast, at’ pfimou at’ nepfimou a Ze dal z této priiny sobé
nebo jinému poskytnouti nebo slibiti nepfiméfeny prospéch majetkovy;
nezaleZi ani na tom, Ze pachatel nepfijal nepfiméfeny majetkovy pro-
spéch pfimo z rukou najemce bytu, nybrZz Ze jej prevzal z rukou osob,
jichz pouzil jako dalSich sprostiedkovatelii. Cis. -3 § 8 zdkona ma na
zieteli zisk, jehoz bylo z trestného Cinu viibec docileno, bez chledu na
to, zda pfipadl pachateli ¢i osobé jiné.

Nejen v pfipadech, kde zakon uklada nucené na trestny Cin kromé
trestu na svebodé trest penézity, nybrz i tam, kde je jeho uloZeni po-
nechano volnému uvazeni soudu (§ 8 odst. druhy lich. zak.) je pfipust-
nost odvolani podle § 283 tr. f. posuzovati co do kazdého jednotlivého
trestu zvlasté; vyrok o penéZitém trestu miize byti samostatné napaden.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1928, Zm I 195,27.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni stiZnosti obZalovanych Josefa G-a a Markéty T-ové do roz-
sudku krajského soudu v Mosté ze dne 22. tinora 1927, pokud jim byli
stéZovatelé uznéani vinnymi obzalovany Josef G. pfestupkem pfedrazo-
vani podle § 8 ¢is. 1 ¢) zakona ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.
a zakona ze dne 25. dubna 1924, Cis. 80 sb. z. a n., a obZalovana Mar-
kéta T-ova pfeCinem pfedrazovani podle § 8 ¢is. 1 ¢) uvedenych zakond.
Zaroven vyhovél nejvyssi soud jako soud zruSovaci v nevefejném zase-
danf odvolani obZalovaného Josefa G-a z vyroku o trestu, pokud jim byl
kromé trestu na svobodé odsouzen k penézitému trestu 2.000 K&, pfi ne-
dobytnosti k dalSimu tuhému vézeni osmi dnti, a trest ten sniZil na 1000
(tisic korun) K¢, pfi nedobytnosti na dalsi tuhé vézeni ¢tyf dnd. Po roz-
umu prvého odstavee § 295 tr. f. snizil zarovenl i trest penézity, uloZeny



