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0 zbaveni svépravnosti prava a povinnosti porucnika. Bylo proto podle
§ 228 obc. zak.. jeho povinnosti, by pfevzav jméni opatrovance jeho
matkou mu predan¢, spravoval je s pozornosti poctivého a piln¢ho ho-
spodare. Ustanoveni § 229 obc. zak. ukladalo mu, by dluzni tpisy, jimiz
byly i cenn¢ papiry, o nichz pfimo udal, Ze je ma v opatrovani, ulozil
na soud¢ do tschovy. Ustanoveni § 193 nesp. fiz. mu ukladalo pod
zodpovédnosti postarati se o to, by postradatelnd hotovost jeho sve-
fence byla podle predpisu § 230 ob¢. zak. co mozna hned uloZena na
urok. Jezto tato povinnost jest timto ustanovenim uloZena i soudu, bylo
jeho povinnosti sdeliti soudu, Ze jest tu postradatelna hotovost svifen-
cova, kdyz zpiisob, jak ma byti hotovost takova uloZena, musi byti
schvalen soudem (§ 193 druhy odstavec nesp. fiz.), jenz jest povinen
bditi nad tim, zda jeho ptikaz o schvaleném zplisobu ulozeni penéz
byl vykonan. Poru¢nika jest podle § 254 obc. zak. zbaviti afadu, ne-
spravuje-li porucenstvi podle povinnosti, at sc tak stalo tamysin¢ nebo
z nedbalosti. Neuposlechnuv vyzvy prvniho soudu, by hotovost a cenné
papiry, patfici jeho svéfenci, slozil na soud¢, jednal stéZzovatel proti
predpistim, wrcujicim jeho povinnosti jako podptrce, nespravoval po-
rucenstvi podle povinnosti. Byl proto pravem zbaven ufadu jako pod-
pitrce. Jest proto odmitnouti jako zcela nemistnou vytku stéZovatele, ze
byl porusen zdkon praveé onou soudni vyzvou k sloZzeni cennych papirii
a hotovosti na soud¢, uvazi-li se, ze stézovatel podle vlastniho prohla-
Seni mel v opatrovani jméni svcho svéfence a vyslovné odepiel vyho-
veti soudni vyzve ze dne 20. zafi 1926 a ze dne 14. prosince 1926 a ze
dne 29. bfezna 1927 a ve své stiznosti jeSt¢ prohlasil, Ze neshledal
v prosinci 1926 nutnym, vyhovcti vyzve okresniho soudu v N, by soudu
odevzdal hotovost a cenn¢ papiry sveého svéfence. Na véci nemeni ni-
¢eho okolnost, 7e stézovatel dle obsahu dovolaci stiznosti odevzdal
cenné papiry nyni matce sveho sveéfence, nebot tim se nemohl vymknouti
povinnosti uposlechnouti soudni vyzvy, ukladajici mu, aby na soudc
papiry ty ulozil. Mini-li st¢zovatel, Zze nemuze byti zbaven tfadu z toho
divodu, ze ho otec svéfence jako svého bratra ustanovil v zaveti pod-
piurcem slabomysin¢ho syna, jest na omylu, nebot zakon v § 254 obc.
zak. nerozeznava, zda jde o porucnika povolanc¢ho k porucenstvi zaveti,
zakonem ¢i soudem.

Cis. 7237.

Nebylo-1i prodejové fizeni, povolené pied zahajenim vyrovnani, za
vyrovnaciho fizeni k Zadosti opravnénych osob zruSeno, bylo po zasta-
veni vyrovnaciho fizeni na soudé, by postupoval dale podle § 272 ex. ¥,
necekaje véritelova navrhu.

(Rozh. ze dne 10. srpna 1927, R 1 640/27.)

Pfi rozvrhu nejvySsiho podani za exekucn¢ prodan¢ svrSky nepfi-
hlizel soud prvé stolice k pohledavee Josefa H-a, jenz prede
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vSemi ostatnimi véfiteli dobyl si prava zastavniho na prodanych svrScich
pod pol. 26 a 29 z4j. protokolu, jezto tato vymahajici strana ani v exe-
kuc¢nich krocich nepokracovala, ani nové zpencézeni zabavenych svrskii
nenavrhla a ani pfihlasky k rozpoctovému roku nepodala, takze slusi
miti za to, ze jeji zastavni pravo zaniklo (§§ 264 a 285 ex. f. posledni
véta). Rekursnisoud pfikazal vytézek za svriky pod pol. ¢is. 26
a 29 zaj. protokolu vymahajicimu vcfiteli Josefu H-ovi. Diuvody:
Nazor prvého soudu jest mylny. Usnesenim ze dne 29. ledna 1926 byla
povolena josefu H-ovi exekuce zabavenim, uschovanim a prodejem mo-
vitych véci dluznikovych pro pohledavku 2290 K¢ s prisl. podle plateb-
niho rozkazu ze dne 5. ledna 1926 a na svrScich pod pol. ¢is. 26 a 29
zaj. prot. nabyl tento véfitel exeku¢niho zastavniho prava dne 5. tnora
1926, drazba byla pak k navrhu véfitele Obchodniho druzstva prove-
dena dne 4. zaii 1926. Neuplynul tudiZz ode dne 5. tinora 1926 do dne
drazby jesté jeden rok a nelze mluviti ani o tom, Ze Josef H. nepokra-
¢oval fadne v prodejovém fizeni, kdyzté jiz v exekucCni Zadosti je na-
vrhl a bylo mu tak¢ povoleno pfi povoleni zabaveni a uschovani, na-
sledkem cehoz jeho nabyté zastavni pravo podle § 256 druhy odstavec
ex. f. a contrario nezaniklo a trva dale. Vyrovnavaci fizeni ma jméni
dluznika bylo zahdajeno usnesenim krajského soudu ze dne 30. biezna
1926 a bylo zastaveno usnesenim t¢hoz soudu ze dne 19. kvétna 1926.
Lhiita § 256 druhy odstavec ex. f. stavi se vyhlaSenim vyrovnaciho
fizeni podle § 12 vyr. . Jezto Josef H. podle § 12 vyr. f. nabyl oddél-
ného prava na svrscich pod pol. ¢is. 26 a 29 zaj. prot. v poslednich
60 dnech pfed zahajenim vyrovnaciho fizeni, t. j. dne 5. tinora 1926,
obzivlo jeho zastavni pravo po zastaveni vyrovnaciho fizeni. Prodejové
fizeni nasledkem zahdjeni vyrovnaciho fizeni se sice fakticky za jeho
trvani neprovadélo, avsak podle § 11 vyr. f. formaln¢ odloZeno nebylo
ani vyrovnacim soudem, jenz to ziistavil vyrovnacimu komisafi, ani vy-
rovnacim komisafem tak¢ prodejové fizeni Josefa H. nebylo zruSeno.
Tyz by byl povinen pfihlasiti své naroky k rozvrhovému roku pouze
tehdy, kdyby jeho jemu jiZz povolené prodejové fizeni bylo byvalo zru-
Seno, coz se nestalo (§ 285 tieti odstavec ex. 1.). Jezto tedy zastavni
pravo Josefa H-a nezaniklo, tyZ m¢l povolené prodejové fizeni, kterc
zruSeno nebylo a nepotfeboval svou pohleddvku k rozvrhovému roku
pfihlasovati, ana jest patrnou i s pfisl. z exekucCnich spisit E 34/26,
mél prvy soudce podle § 285 posledni véta ex. f. k jeho naroku v roz-
vrhovém usneseni pfihlédnouti.
Nejvys§si soud nevyhovtl dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci stiznost neni v pravu, namitajic, Ze k naroku véfitele Josefa
H-a nemohlo byti pfi rozvrhovém roku pfihlizeno, jezto sviij narok na
jistin¢, trocich a nakladech pied rokem ani pfi ném neohlasil. Spravné
uznal naopak rekursni soud, Ze pfihlaSky nebylo tfeba a Ze prvni soud
mél k naroku onoho véfitele pfihliZzeti podle § 285 tieti odstavec ex. f.
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z uredni povinnosti, kdyz byla pro n¢ho povolena exekuce drazbou
a prodejove¢ fizeni nebylo potom opét zruSeno. Ze bylo prodejové fizeni
pro narok véritele Josefa H-a exekucnim soudem povoleno, zjistilo na-
paden¢ usneseni a dovolaci stiznost tomu ani neodporuje. Mini jen, ze
fizeni toto, na den 30. bfezna 1926 poloZen¢, bylo fakticky podle za-
znamu ve spisech exekucnich dne 30. bfezna 1926 nasledkem vyrovna-
ciho fizeni zruseno. Ale v tom jest st¢Zovatelka na omylu. Nabyl-li v¢-
ritel Josef H., jak jest zjiSténo napadenym usnesenim, zastavniho prava
“na sviScich dluznikovych, popsanych pod polozkou ¢is. 26 a 29 zajem-
niho protokﬂlu v poslednich 60 dnech pfed zahajenim vyrovnaciho fi-
zeni o jméni dluznikové, tu ovSem zaniklo podle § 12 vyr. fadu plavo
to zaha]enml tohoto fizeni, tedy dne 30. bfezna 1926. Nastal stav, o né¢mz
jest fe¢ v § 256 druhy odstavec ex. f. Dluznik byl opravn¢n navrhnouti
zastaveni dalSich exekuc¢nich kroki. JeZto bylo, jak jiZz uvedeno, na za-
klade zastavniho prava zavedeno fizeni prodejové, tedy fizeni na zpe-
n¢zeni, mohlo toto byti podle § 12 (2) vyrov. fadu zruSeno exekucnim
soudem, nikoli vSak z ufedni moci, nybrz jen na Zadost vyrovnaciho ko-
misafe nebo na navrh vyrovnaciho spravce. To se v3ak nestalo, jak vy-
svita z exekucnich spisti. Z poznamky vykonn¢ho organu jest ovSem pa-
trno, Ze nebyla konana drazba ustanovena na den 30. bfezna 1926. Tim
viak nebylo jest¢ zruSeno prodejové fizeni veriteli Josefu H-ovi exe-
kuc¢nim soudem povolené, nebot k tomu bylo zapotiebi soudniho usne-
seni, vydaného za uvedenych shora pfedpokladii na zaklade piedpisi
§ 282 ex. f. Toho tu vSak neni. JezZto pak, jak je zjiSt¢no, bylo vyrov-
naci fizeni dne 19. kvétna 1926 zastaveno, ozivlo tim okamzikem tak¢
zastavni pravo véfitelem Josefem H-em na dluZznikovych svrcich na-
byté. Nebylo-li zruSeno, jak uvedeno, prodejové fizeni povolené mu
exeku¢nim soudem, bylo jiz v¢ci soudu, by po zastaveni vyrovnaciho
fizeni postupoval dale podle § 272 ex. f. necCekaje navrhu véfitele, jehoz
nebylo k pokraCovani v prodejovém fizeni zapotiebi.

Cis. 7238.

Dluznik (vyménkaf) mize platné ujednati s vymahajicim véfitelem,
7e se spokojuje s menSimi rofnimi pozitky z vyménku, neZ jsou stano-
veny jako existencni minimum v § 330 ex. f.

(Rozh. ze dne 10. srpna 1927, R 1 722/27.)

Soud prvé stolice zamitl navrh dluznika, by byla zruSena
exekuce zabavenim jeho vyménku, rekursni soud navrhu vy-
hovél.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:
Nelze sdileti nazor rekursniho soudu, ze pfes dohodu ze dne 3. kvétna

1924, jiz se povinny spokojil s ¢astkou 300 K¢ z pozitkli svého vyménku
Civilni rozhodnuti IX. 8



