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ustanoveni § 19 prov. naf. ¢. 434 Sb. z r. 1920, nebot kdyby ustanovenim
timto mela skute¢né byti omezena pfisluSnost revirnich rad, normovana
v zak. o zav. a revir. radach, pfi¢ilo by se nafizeni v tomto bodu zakonu
a nebylo by je v tomto sméru Ize uznati za platné.
: V daném piipadé Slo zfejmé€ o spor mezi zav. spravou a zav.
radou stran povinnosti podnikatelstva, vyplyvajici ze zak. o zav. a rev.
radach. Nebyly tudiz banské arady pfisluSny spor tento feSiti a nepra-
vem tedy pcdjaly se tikolu tohoto. Z toho nepodava se ovSem dlsledek
vyvozovany zastupcem Zzal. ufadu pfi verejnem ustnim li¢eni, t. j. za-
mitnuti stiznosti, nybrz dsledek jiny, totiz zruSeni naf. rozhodnuti
pro prekroceni zakonne kompetence, tudiz pro nezdkonnost.

C. 4213.

Obecniafednici: I. Samospravné ufady jsou pfislusné roz-
hodovati o0 sporu stran zvySeni pense obecniho urednika, kteryZto spor
vznikl za platnosti zak. ¢. 443/1919, tfebas dfednik byl pensionovan
pred acinnosti tohoto zakona. — II. Byl-li obecni dfednik sice obecnim
vyborem (pfed platnosti zak. o ob. ufednicich) bez néaroku na pensi
propustén, byla-li mu vSak na zakladé soudni Zaloby cozdéji smirem
pense pfiznana, jest jej povaZovati za pensionovaného obecniho dfed-
nika.

Nalez ze dne 9. prosince 1924 & 21.962.)

V & c: Méstska obec H. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o zvySeni pense byv. lesniho Eduarda H.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Dtvody: Podanim z 20. kvétnar 1922 ziadal Eduard H., byvaly
cbecni lesni v H., o zvySeni pense na zakladé zédk. z 15 dubna 1920
& 312 Sh. a zak. z 3. bfezna 1921 & 99 Sb. Zadost tato byla usnesenim
ob. zast. mésta H. z 9. fervna 1922 jako bezdlivodna zamitnuta. Roz-
hodnutim osk v H. ze 4. fijna 1922 bylo stiznosti Eduarda H. vyhovéno,
usneseni mést. obce H. z 9. ervna 1922 zruSeno a Eduardu H. podle
zak. ¢. 312 zvySena ro¢ni pense 400 K na 3700 K¢ od 1. ledna 1921.

Naf. rozhodnutim byla stiznost obce H. zamitnuta a k stiZnosti
Eduarda H. vysolveno, Ze mu pfislusi od 8. kvétna 1920 do konce roku
1920 pfidavky v thrnné ¢astce 1565 K 96 h.

Do tohoto rozhodnuti podala obec H. stiZznost na nss pro nezakon-
nost, ve které namitd v prvé fadé, Ze samospravné ufady nebyly kom-
petentni k rozhodovani.

Nss uvazil toto:

Nesporno jest, Ze bylo Eduardu H. dekretem mést. rady v H. ze 14.
ledna propuj¢eno systemisované misto definitivniho lesniho v H. Eduard
H. stal se takto obecnim ufednikem ve smyslu § 32 ob. zf. pro Cechy.
ZvyS$eni pense doméahal se Eduard H. podanim z 20. kvétna 1922 v dobé
ucinnosti zak. z 23 Cervence 1919 ¢&. 443 Sb., kterd nastala dne 1. zafi
1919 (¢l III. tohoto zak.). Spor tudiz vzeSel za pusobnos’n posléz uve~
deni¢ho zakona. Predmét sporu tvofi narok na zvySeni pense, tedy narok
vzesly ze sluZebniho poméru, o kterém dle § 40 cit. zék. ¢. 443/1919
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rozhodovati jsou kompetentnimi samospravné instance. Namitka nepfi-
sluSnosti Zal. ufadu jest tudiz bezdivodna.

Stiznost dale vytyka, Ze v tomto pfipadé se nejedna o uredmka na
odpocinku, nybrz o tifednika, ktery byl pro zanedbani svych povinnosti
ze sluzby propustén a kterému obec dodate¢né soudnim smirem dobro-
volné Castku 400 K ro&né pfinala, aniZz pfevzala néjaky zavazek k zvy-
Ceni jeji. Obec neméla pfi uzavieni smiru umyslu né€eho na propusténi
Eduarda H. méniti. Eduard H. zistal na dale vii¢i obci propudténym
ufednikent. Normalni pense by byla daleko vétsi nez Castka smirem pfi-
znana. S touto Castkou se H. spokojil jen proto, zZe nemél naroku na
pernsi. Slovo »pense« nemtize z daru poskytnutého ze soucitu vytvofit
zalezitost s verejnopravnimi nasledky.

Nesporno jest, Ze usnesenim ob. vyboru v H. ze 16. bfezna 1896
byl lesni Eduard H. pro renitenci ze sluzby bez pense a odbytného
propustén. Propusténim ze sluzby konc¢i sluzebni pomér. OkamZikem
propusténi ze sluzby zanikaji tedy zpravidla prava a zavazky mezi do-
savadnim zaméstnancem a zaméstnavatelem. To by bylo nepochybné
nastalo i v pfipadé tomto, kdyby bylo zistalo usneseni ob. vyboru

v H. ze 16. bfezna 1898 v platnosti, ponévadZ se ob. vybor usnesl
na propusténi Eduarda H. bez pense a odbytného. NezZ jak ze spravnich
spisti jde na jevo, a sporu o tom neni, podal Eduard H. potom, kdyz pfe-
dem uvedené usneseni se stalo, Zalobu proti obci H. na dodrzeni slu-
-zebni smlouvy. Ve sporu o zalobé této zahijeném doslo dne 18. kvétna
1901 mezi spornymi stranami k narovnani, v némzZ zastupce Zal. obce
tuto — s vyhradou schvaleni ob. vyboru — zavazal k poskytovani pense
ro¢né 400 K, pocinajic 1. kvétnem 1901, ve &tvrtletnich pfedem splat-
nych lhutach k rukoum Zalobce.

Zalobce tento navrh pfijal. Na to byl v sezeni ob vyboru mésta H.
konaném dne 5. €ervna 1901, smir wuzavieny dne 18. kvétna 1901
u krajského soudu v Plzni vét§inou hlasti schvalen a bylo usneseno,
aby pocinajic 1. kvétnem 1901 vyplacena byla Eduardu H. ro&ni pense
400 K€ ve Ctvrtletnich, pfedem splatnych lhiitach.

Pfiznanim ro¢niho vysluzneho 400 K byl dan Eduard H. do vysluzby,
propusténi jeho bez naroku na pensi a odbytné pfed tim vyslovené se
stalo od doby pensionovani t. j. od 1. kvétna 1901 bezulinnym, jezto
od tohoto dne nabyl Eduard H. naroku na ro&ni pensi 400 K& Dluzno
tudiz st-le od této doby povazovati za ufednika pensionovaného a
nikoliv za ufednika ze sluZby propusténého. Na tom ni¢eho neméni
vySe pfiznané pense a diivod, ze kterého Eduardu H. pense byla dana.

Namitka stiZnosti, Ze se zde nejedna o tfednika na odpoc&inku, nybrz
o uiednika, ktery byl pro zanedbani svych povinnosti ze sluzby pro-
pustén, nema tudiZ opory ve spisech. :

Tim vyvracetny jsou veSkeré namitky stiznosti, ktera byla proto
jako bezdiivodna zamitnuta.

4214.

Popisnévéci.—Samospravaobecni: * Obec spadajici
pod ustanoveni ¢l. 5/2 viad. naf. €. 324/1921 je povinna vyhoveéii pred-
pisu tohoto ustanoveni ohledné jazykové tipravy pojmenovani a oznaceni




