— Cis. 2541
050

pozorovati. Stejn¢ se ma véc téz, pokud jde o silnice neerarni. Nebot
i tu byl rad policie silni¢ni pro vefejné neerarni silnice na Moravé (zem-
sky zakon ze dne 31. prosince 1874, Cis. 5 z. zak. mor. z roku 1875)
v témze smyslu doplnén zakonem ze dne 5. Cervna 1892, ¢is. b3 z. zak.
mor., jimz se vydavaji pfedpisy v pfi¢in¢ jizdy na velocipedech.

Ani v tom ani v onom predpisu se nerozeznava, zda sviti mésic,
¢i nikoli, a neni zejména platnost a zavaznost onoho zvlastniho pfedpisu
0 osvétlent jizdnich kol vylou€ena ohledn¢ noci, v nichz mésic sviti. Toto
stanovisko je pfimo nezbytn¢ urCeno poméry a zjevy pfirodnimi. Rozho-
dovalo zfejm¢ a to pravem poznani, ze denniho svétla nenahradi s hle-
diska pozadavki t¢lesné lidské bezpecnosti za noci ani obvyklé vefejné
umélé osvétleni ani svit mésice. Nehledic k tomu, Ze sila a vydatnost
jcho svétla je v rliznych jeho obdobich (pfibyvani, tiplnék, ubyvani) rozdil-
nou a ze zpravidla sviti mésic jen po ¢ast doby noéni, byva obloha zacasté
zahalena mraky, které, zakryvajice mésic, cinek jeho svétla na zemsky
povrch prechodné¢ pfi nejmenSim znaéné seslabuji. Pokud jde zejména
0 jizdu na kolech, dluzno miti zfetel dale k tomu, Ze jezdec, jehoz kolo
pohybuje se jinak ve draze, pfistupné svitu mési¢nimu, zpravidla ocita
se s nim pfechodné v tsecich, kam svctlo mésice nepronika bud’ viibec
nebo ne dosti vydatn¢. Proto jevilo se potfebnym upraviti ony pred-
pisy v ten rozum, Ze osvétleni doty¢nych pfedmétia bylo pro dobu noéni
nafizeno vSeobecné, a Ze zejména neni v nich ¢inén rozdil, pokud jde
o okolnost, zda té které noci mésic sviti, ¢i nikoli. Lze pak diivodné za
to miti, ze rozsudek, byt se v jeho rozhodovacich diivodech povinnost
miti kolo za jizdy osvétlené, uklada jezdci formaln& jen proto, 7e je to
predep%ano shledava splnéni této povinnosti v z(umu télesne l)LZpLL
nosti lidi zaroven téz a to, jak ]12 z predchozich tivah je z]evno pravem
i vécnd potfebnym, vychdzeje ziejm¢ ze spravného hlediska, Ze mnohem 11-
¢inncji nez svétlo mésicni k uvarovani se srazek pfispéje a taktonebezpedi,
které je s jizdami na kolech pfi jich neslySnosti noCniho Casu vzdy
spojeno, bude aspont zmenSeno tim, kdyZ jasny a pohybujici se svitelny
bod, vychazejici ze svitilny, upevnéné na kole, upozorni jiz na vétsi vzda-
lenost jin¢ zavcCas, Ze se bliZi jezdec na kole. S tohoto hlediska soud
pravem shledal nerozhodnym a zamitl proto navrh obZalovaného na vy-
slech znalcti o tom, zda jest nutno miti kolo za jasncho svitu mésiEniho
osvétlené.

Cis. 2541.

Souloz s nedospélou jest trestna jako zlocCin nasilného smilstva po-
dle §u 127 tr. zak., tfebas dévce bylo predc¢asné vyvinuto jak duSevné
tak i télesné tak, ze bylo schopno souloZe v plném fysiologickém rozsahu
a m=hlo si uvédomiti nasledky souloZe.

{(Rozh. ze dne 15. listopadu 1926, Zm 1 338/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského jako porotniho
soudu v Chebu ze dne 27. dubna 1926, jimZ byl st¢zovatel uznan vinnym
zlo¢inem nasilného smilstva podle §u 127 tr. zak.
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Diavody:

Uplatiiujic ditvod zmatecnosti podle §u 344 &is. 6 tr. ., vytyka zma-
teCni stiznost, Ze byl poruSen pfedpis §u 320 tr. f. tim, Ze nebyla dana
kromé otazky (hlavni) na zlo€in nasilného smilstva dalsi otazka (even-
tuadlni) na zlo¢in §u 93 tr. zak. UCelem ustanoveni §u 127 tr. zak. jest
pry ochrana dévcat, jeZ nejsou je§té tak dospélymi, by mohla na nich
byti vykonana souloZ zpiisobem pravidelnym, pfed utoky na jejich po-
hlavni ¢asti. Porotcim pfislusi pry pravo, dati sloviim zakona: »osobé
zenské, nepfekrocivsi ¢trnactého roku svého véku« onen vyklad a po-
kladati za pfedmct zloCinu §u 127 jediné dévcata, ktera dosud nedo-
sahla Llp]né pohlavni dospéloqti Ze¢ takovym deévéetem neni Elsa L-ova,
plyne pry z jeji vypovedi, Ze mela dvakrate ¢myru, nez obzalovany s ni
soulozil. Kdyby se byli porotci pfidrzeli onoho vykladu zakona, byl by
pry pfiSel skutek obzalovaného v tvahu jen jako zloCin §u 93 t1. zak.,
na ktery stanoven mirnc¢jsi trest, nez na zloc€in, ke kterému se vztahovala
jedind otdzka o ving, kterd porotciim byla dana. Predpoklad stiznosti,
ze jeji vyklad ustanoveni §u 127 tr. zak. ma oporu v rozhodnuti &is.
3153 sb. rozh. byvalého soudu zruSovaciho ve Vidni, jest mylny. Toto
rozhodnuti jedna o spodni, nikoli o vrchni (Casové) hranici zvlastni
ochrany nedospélych divek a podotyka sice, ze nedostateCny vyvin ro-
(11dd zneuzitcho ditcte nebrani pouziti §u 127, avsak zaroven vyblovu]

zdkon sam necini rozdilu ani ohledn¢ stafi (IO7LIIHL] pokud neni pfe-
I(IOCLH Ctrnacty rok), ani ohledné fysického vyvinu nedospélé divky, a
ze proto neni ani na soudci by v téchto smérech rozeznaval. Nez i jinak
jest stiZnost na omylu. Ucelem zakonné¢ho zakazu, podnikati mimoman-
zelskou souloz na dévcéatech, neptekrocivsich ¢trnact¢ho roku véku, byt
i s jejich svolenim, jest arcit ochrana jich proti pfedCasnym utokim
na jejich ¢est pohlavni. AvSak hlediskem rozhodnym pro piedpoklad
pred€asnosti neni jen nedostatek fysick¢ho vyvinu, pro ktery neni moz-
no, vykonati souloz v plném pravidelném rozsahu, nybrz i nedostatek
vyvinu dudevniho, pro ktery nema dévce vitbec nebo nema jasnych pfed-
stav o vyznamu a nasledcich souloze. Tomu sv&dei, ze zadkon poskytuje
stejnou ochranu i star§im Zenam, které jsou v bezvédomi, a tuvaha, Ze
by jinak pozbylo dévée zakonné ochrany za dobu, po kterou miize podle
svého télesného vyvinu otéhotniti soulozi, ac¢koliv podle zdkonem pied-
pokladaného nedostatku dusevniho vyvinu nema viibec neb alespofi ne-
ma jasnych a dostateCnych pfedstav o tom, zZe takovy vysledek souloZe
muze nastati, zejména o svizelich a povinnostech, jeZz t¢hotenstvi a ma-
tefstvi uvaluje na Zeny. Stupen télesné¢ dospclosti, obzvlasté predCasny
vyvin rodidel, je proto s hlediska §u 127 tr. zdk. lhostejnym. Nez ani
predcasny duSevni vyvin nezbavuje dév€e ochrany tohoto §u Vycho-
diskem zakona jest primér duSevniho vyvinu a plLdeklad ze po stran-
ce té dévee pred dokenéenim ¢trnactého roku neni dospélym. Pfedpoklad
ten jest obdobny predpokladiim onéch zakonnych ustanoveni, podle
nichz nabyva zptsobilosti k pravnimu jednani (tplné Z])UbObllOStl)
kdokoliv bez vyjimky teprve dovrSenim ur&it¢ho stafi a podle nichz
pocina trestni zodpovédnost (plna zodpovudno%t) bez ohledu na pfi-
pady pfedcasného neb opozdeéncho vyvinu télesn¢ho nebo duSevniho
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teprve, tu pak bezvyjime¢n¢ tim, ze pachatel pfekrocil urcity vék. Ob-
dobné predpis §u 127 tr. zak., nepfipoustéje vyjimky z divodu
predCasné dospélosti télesné nebo duSevni, upira dévéeti zptisobilost
k volnému rozhodovani se k soulozi, dokud nedovrS$ilo ¢trnactého roku,
a tresce do té doby bezvyjimecn¢ podnikani souloZe s nim, Tiebaze tedy
Elsa L-ova byla snad v dob¢ souzenych soulozi télesné vyvinuta tak,
7e byla s ni mozZnou souloz v plném fysiologickém rozsahu, byla pfece
vhodnym pfedmétem zlocinu podle §u 127 tr. zak. Opacnym, protoze
naprosto nespravnym vykladem zakona nemohli se fiditi ani porotci,
jimz ovSem nalezi vyklad zakona, nepfisiudi vSak pravo uznati o viné proti
zdkonu, a porotni soudni dvir nesmél se proptjciti k tomu, by eventu-
alni otazkou spoluptlisobil k pfipadnému vyroku porotcil, podifad’ujicimu
skutek jimi zjistény pod mirnéj§i ustanoveni, nez které pfi spravném
vykladu zdkona k né¢mu se vztahuje.

Cis. 2542.

Trestni sankci §u 486 ¢is. 1 tr. zak. podiéha dluznik nékolika véfi-
telit (kdo jeho véci samostatné vede), zpiisobi-li neschopnost placeni
jakymkoliv zpiisobem nebo prostiedkem; prostfedky jsou tu uvedeny
(na rozdil od podvodného apadku) jen prikladmo.

Spada sem, dal-li manzel, vedouci obchod své manzelky, piepsati
svilj osobni dluh u banky na cnen obchod.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1926, Zm [ 366/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Chru-
dimi ze dne 4. kvétna 1926, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym pfeci-

nem upadku z nedbalosti podle £§u 486 ¢is. 1, 486 ¢) odstavec druhy tr.
zak.

Divody:

Zmatecni stiZznost, ponechavajic nedotknutym odsuzujici vyrok pro
precin podle ¢is. 2 §u 486 tr. zak., namita proti odsouzeni stézovatele
pro piecin podle Cis. 1 §u 486 tr. zak., Ze prvni soud vylozil skutkovou
podstatu trestn¢ho Cinu nespravné @ Ze tak zavinil zmate¢nost rozsudku
podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. . Stézovatel ma za to, Ze v jeho jednani, jak
zjisténo v rozsudku, Ze totiz dal pfepsati sviij osobni dluh u banky A.
na obchod své manzelky a tim zpisobil jeji neschopnost platiti, nelze
spatrovati nepfiméfené uzivani uvéru, (jak je kvalifikuje rozsudek) a Ze
nejde o jedndni z nedbalosti nebo lehkomyslnosti, jez predpoklada za-
kon v ¢is. 1 §u 486 tr. zak., nybrz ze jde o nezavinénou ztratu, kterou
obZalovany utrpél v diivéj§im svém obchodé, a kterou byl pry moraln¢
nucen uhraditi pfevodem na novy obchod, jenz byl pouhym pokrafova-
nim predesicho a ve skutec¢nosti pry byl od pocatku jeho vlastnim ob-
chodem, nikoliv obchodem manzZel¢inym. Pfi tom pry doufal, Ze pro-
spivajicim obchodem a vénem, ocekdavanym od matky, zavod udrii,



