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ustanoveni § 126 c. f. s. o poc¢itani Ihit a § 89 zak. org. o nezapocita-
vani doby poStovni dopravy do lhit neplati pfi lhiitach hmotného
prava. Tyto zasady opakoval v rozhodnuti R II 408/28 a neshledava
pficiny by se od nich uchylil. Strany se odkazuji na diivody zminéného
uvefejnéncho rozhodnuti. K odiivodnéni spravnosti nazorit v ném uve-
denych lze poukazati jeste¢ na toto: Vypoved jest jednostrannym soud-
nim nebo mimosoudnim projevem viile. Pfijme-li jej vypovidany, je
v tom smluvni zruSeni najemniho pomcéru. Vypoveéd neni procesnim
tkonem, tudiz ani zalobou. Spor poc¢ina teprve namitkami (Ehrenzweig
Privatrecht 1. dil z r. 1928 str. 466). Neni-li az do podani namitek
sporu, nemuze byti feci o prohlasenich, navrzich, podanich a tikonech
tykajicich se soudnihio fizeni ve smyslu § 89 zak org. a o zakonnych
nebo soudcovskych Ihiitach ve smyslu § 126 c. . s. To je tim ziejmé]si
pfi mimosoudnich vypovédech, kde soud neustanovuje lhiitu k podani
namitek a az do jich podani o vypovédi afedné nevi. Lhity k podani
namitek nejsou tudiz lhitami procesniho, nybrz lhitami hmotného
prava, kterymi jest omezena moznost Celiti vypovedi, by nenabyla
ucinnosti. Nema na n¢ vlivu doba poStovni dopravy. Namitky musi byti
u soudu do konce lhiity, jinak vypovidany ztraci pravo braniti se proti
vypoveédi. Prvni soud tudiz rozhodl spravné, odmitnuv namitky jako
opozdcéné. Rozhodnuti rekursniho soudu spocCiva na nespravném prav-
nim posouzeni véci. Proto bylo dovolacimu rekursu, tfebas z jinych
davodi, nez které jsou v ném uvedeny, vyhoveno.

Cis. 8727.

Nejde-li o vyzn’vu nutnou, nybrz o sluSnou vyzivu ve smyslu § 91
ob¢. zak. a neni-li tvrzeno, Ze majetek manzeliiv ]est ulozen zpusobem
pfiicim se zasadam Fadneho hospodareni, jest pfi vyméfe vyZivného
poleziti za zaklad diichod, ktery manzel skute¢né pobira ze své vydeé-
le¢né cinnosti a ze svého majetku za jeho nynéjSiho ulozeni a nelze uva-
Zovati o tom, ze by manzel mohl sviij kapital uloZiti jinak vyhodnéji,

Slusnou vyzivou jest rozuméli vyzZivné umozZhujici manzelce zivotni
mirn, kterou se fidili oba manzele za manzelského spolecenstvi a ve
které bude moci manzel pokracovati také po zruSeni manzelského spo-
lecenstvi pii vyplaceni vyZivneho manzelce.

N (Rozh. ze dne 21. unora 1929, R 1 83/29.)

Ve sporu o rozvod manzelstvi od stolu a loze povolil soud prveé
stolice manzelce prozatimni opatieni oddélen¢ho bydlisté a placeni
vyzivneho 1.400 K¢ mésicné. Rekursni soud snizil vyZivné na
mésicnich 1.000 K& Nejvy§si soud obnovil usneseni prvého
soudu.

Divody:

Plana jest namitka, Ze rekursni soud jest v rozporu se splsy, an
ocenil majetek mlovancho nedoplniv Setfeni prvniho soudu, 'en asi
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na 800.000 K¢. Jiz prvni soud zalozil své rozhodnuti vyslovné na zjisténi,
ze jméni Zalovanc¢ho jest odhadnouti na 800.000 K¢, a nema pro vyme-
feni prozatimniho vyZivné¢ho podstatného vyznamu, Ze nepravi sasic
800.000 K¢, nybrz »nejméné« 800.000 K& Neopodstatnénou jest i na-
mitka, Ze pro vymcéfeni vyZivnc¢ho neni rozhodnym vynos majetku,
nybrz jako cena. Nejde o nutnou vyZivu, jejiz potfeba by arci ospra-
vedlnovala i dosazovani kapitalu, a stézovatelka netvrdi, Ze majetek
zalované¢ho jest uloZen zpflisobem pficicim se zasadam fadnc¢ho hospo-
dafeni. Pfi vymeéfeni slusn¢ a hospodarské mohoucnosti manzela pfi-
méfené vyzivy podle § 91 ob&. zak. musi byii proto za zaklad vzat
diachod, ktery zalovany skutecn ¢ pobird ze své vydélecné Cinnosti
a ze svého majetku za nynéjSiho jeho ulozeni, a nelze uvazovati o tvrzeni
stezovatelky, Ze by zZalovany mohl sviij kapital uloziti do 715 % uroci-
telnych hypotekarnich zaptjcek, které mu vynaSely ro¢n¢ 70.000 K.
Pies to jest dovolaci rekurs opravnen. 1 pro vymcfeni prozatimni vy-
zivy plati pravidlo § 91 ob¢. zak., Ze manzel jest povinen mnzelce posky-
tovati vyZivu sluSnou a jméni jeho pfiméfenou. Ji jest vyZivn¢ umoziiu-
jici manzelce Zivotni miru, kterou se fidili oba manzelé¢ za manzelskc¢ho
spoleCenstvi a ve které bude moci manzel pokracovati i po zruSeni
manzelské¢ho spoleCenstvi pfi vyplaceni vyzivn¢ho manzelce. ]Lliko?
zalovany ma podle vlastniho vypoctu v zalobni odpovédi ro¢nich pfijmu
41.872 K¢ a nema mimo manzelku, koho by musil jesté Ziviti, jest slusno
a jeho mohoucnosti pfiméfeno, kdy»z bude manzelce platltl pozadova-
nych a p»lvmm soudem pfrisouzenych 1.400 K& miésicnd, tedy 16.800
K¢ ro¢né, nebot zbude pro jeho vlastni potfebu vice nez 25.000 K¢
ro¢n¢, mimo to vSak bude miti pro sebe jeste vynos z pozemki, po pfi-
pad¢ z polniho hospodafstvi, jenz v pfijmu 41.872 K& neni zahrnut, a
bezplatny byt ve vlastnim domé, kdeZto Zalobkyn¢ si jej musi opatfit
z piisouzencho vyzivného.

Cis. 8728.

Jazykova otazka .

Jazykové narizeni nevybocilo predpisem ¢l. 4 (3) jaz. zak. z mezi
jazykového zakona,

Cizozemska spole¢nost nepoziva prav § 2 jaz. zak. Lhostejng, 7e
jeji néktefi spolecnici jsou tuzemskymi statnimi ptislusniky.

(Rozh. ze dne 21. tinora 1929, Rv I 810/28-2.)

Usnesenim ze dne 29. prosince 1928, Rv I 810/28-1 odmitINejvy §-
§1soud odvolani Zalujici spole¢nosti v S. v Sasku, podané v jazyku né-
meckém. Dittvody: Dovolani Zalujici spole¢nosti bylo odmitnuto
podle ¢l. 4 (3) vladniho nafizeni ze dne 3. Gnora 1926, ¢is. 17 sb. z.
a n., ponévadz zalobkyné jako spole€nost cizozemska nepoziva prav § 2
zédkona ze dne 29. inora 1920, ¢is. 122 sb. z. a n. (¢l. 14 a 16 (3) vlad.
nat. ze dne 3. tinora 1926, ¢is. 17 sb. z. a n.) a jeji dovolani podané
pravnim zastupcem bylo sepsdno v jiném jazyce nez statnim.



