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v souzeném pfipadé je, zda zalobkyné utrpéla rozlukou ve skutecnosti
urCitou konkretni Skodu a zda je nasledkem rozluky na tom hospo-
datsky hiife, neZ na tom byla za manZelstvi. Mylfné ma proto odvolaci
soud za to, pokud zcela vSeobecné uvadi, Ze Zalobkyné by rozlukou
utrpela jinak Skodu, kdyby Zalovanym (nebyl uspoko]en jeji narok na
zadostiu¢inéni podle § 1266 ob¢&. zak., ktery spatfuje za jsouci ditvodem
po pravu jiz vyslovenim rozluky z V)'nhradné viny Zalobcovy a zaniku
naroku na vyzivné a pokud na tento narok pohliZi jako na ekvivalent
zaniklé povinnosti Zalovaného, aby Zalobkyni ve smyslu § 91 ob¢. zak.
vyzivoval, a to tfebaZe by se tak za manZelstvi skuteCné ani nedalo a
trebas Zalobkyné naopak sama vzhledem na vétsi své pfijmy veétsi Cast-
kou na domacnost pfispivala. Pro tisudek, vzesSla-li Zalobkyni rozlukou
skuteCné néjakd hospodaiskd ujma, a jaka, chybi v diivodech napade-
ného rozsudku odvolaciho soudu vitbec potfebné skutkové zjisténi, po-
névadz zejména nebylo pfihlizeno k namitkdm uplatiiovanym zZalovanym,
takze nemiiZe byti napadeny rozsudek s hlediska shora naznaceného
spolehlivé pfezkouman.

Cis. 15559.

Soudy nemohou prezkoumavati po strance vécné disciplinarni nalezy
vydané proti obecnim fifednikiim (ustanovenym u obce podle pfedpisii
vl. nat. ¢&is. 113/26 Sb. z. a n.).

Vladni komisaf jest opravnén k vydani propoustéciho nalezu.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1936, Rv 1 2090/36.)

Srovnej: Sb. n. s. &is. 2670, 5911, 4690, 6494, 14691.

Zalobce prednesl, Ze byl zaméstnan u Zalované obce ve sluZebnim
postaveni podle vl. naf. ¢is. 113/26 Sb. z. a n. a Ze byl ze sluZeb obce
propustén vladnim komisafem na zakladé kusého a zmateCného disci-
plinarniho fizeni. Tvrd¢ proto, Ze jeho sluZebni pomér nadale trva, do-
méaha se na zalované obci zaplaceni dluzného sluZebniho platu. Prvy
soud Zalobu zamitl, odvolaci soud ji ¢aste¢né vyhovél vycha-
zeje z pravniho nazoru, Ze miiZe disciplindrni ndlez resp. rozhodnuti
vladniho komisafe ulinéné na zaklad¢é provedeného disciplinarniho Fi-
zeni pfezkoumavati i vécné.

NejvysSsi soud nevyhovév dovolani, uvedl v otazce, o niz
tu jde, v

divodech:

Podle vlastniho svého pfednesu byl Zalobce ustanoven podle vl. na-
fizeni ¢. 113/26 Sb. z. a n. Proto jest jeho sluZebni pomér posuzovati
podle ustanoveni tohoto nafizeni. VstOupiv do sluzeb zalovaného meésta
podle tohoto nafizeni pOdI‘Oblrl se ]IZ timto vstupem také ustanovenim
tohoto nafizeni, upravujicim Tfizeni pfi disciplinarnich trestech -podle
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§ 49 cit. naf., a dale i ustanovenim o suspensi a o disciplinarnim pro-
pusténi (§§ 51 a 52 cit. naf.). O tom, co pokladati slusi za dostateCny
ditvod k propusténi zaméstnance, rozhoduji vyhradné na zakladé uve-
denych ustanoveni s hlediska hmotného prava obecni organy k tomu
povolané a jim nadfizené ufady spravni, nikoli v8ak soudy. Nalez pro-
poustéci jest totiz pokladati za ukon vefejnopravni moci, obci pfisluSe-
jici. Takovymto ndlezem je tedy soud vazan pfi posuzovani jeho po
strance hmotné a nelze mu provadéti diikazy o tom, zda Zalobce sku-
te€né se prohfe$il proti sluZebnim povinnostem. Toliko, pokud jde
o stranku formalni, lze nélez pfezkoumati, totiz byly-li zachovany for-
malni naleZitosti pro provedeni disciplinarniho fizeni platné (§ 49)
(srov. rozh. €. 11895, obdobné i rozh. & 2630, 5911, 4690 Sb. n. s.).
Podle zjisténi niz$ich soud byl Zalobce obesldn k vyslechu a byl také
po sdéleni mu Cetnického ozndmeni podrobné o obsahw jeho vyslechnut
vySetfujicim komisafem, podal téZ svym obhdjcem pisemné vyjadieni
o skutcich za vinu mu danych, byli i dal§i svédci slySeni a podle vy-
sledkil celého disciplindrniho fizeni byl pak nalezem vladniho komisare
propustén a ndlez Zalobci dorucen. Dovolaci soud schvaluje pravni na-
zor, Ze slova v § 49, odst. 3 cit. naf. »o tstnim jednani se sepiSe pro-
tokol« naznaluji jen, Ze o vyslechu jednotlivych osob za vySetfovani,
jez se kona ustné€ (§ 49, odst. 2 cit. naf.), ma byti sepsan protokol.
'VIadni komisaf byl v tomto pfipadé opravnén k vydani propoustéciho
nalezu, jezto Slo jen o opatfeni béZné spravy bez zisahu do majetko-
vého stavu obce a jeho podstaty (obdobné rozh. €. 6494 Sb. n. s.). Je-li
tomu tak, stalo se propusténi dovolatele formalné bezvadné a jest proto
i soud iim vazan.

Cis. 15560.

K ¢l. 126 obch. zak.
I bezvysledna predchozi berni exekuce staci.
Pokud staCi i vazny pokus o mobilarni exekuci.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1936, R I 1183/36.)

Prvy soud povolil vymahajicimu véfiteli — Ceskoslovenskému
statw — exekuci zabavenim prava, jez povinnému jako vefejnému ob-
chodnimu spolecnikovi vefejné obchodni spole¢nosti Sch. pfislusi, ze-
jména na vydani pedilu na jméni spolefenském v pfipad€ zruSeni spo-
le€nosti, vydanim zapovédi povinnému, aby se jakéhokoliv nakladani se
zabavenym pravem zdrZela a vydani zdpovédi verejné obchodni spole&-
nosti Sch., aby povinnému ze zabaveného prava ni¢eho neplnila. R e-
kursni soud k rekursu poddluZnika exekuénimu navrhu nevyhovél.
Divody: Podle ¢l. 119 obch. zdk. ma spoleCenské jméni v prvé fadé
slouziti k uspokojeni véfiteli spole¢nosti a exekuce miZe byti vedena
na podil dluznikiv teprve tehdy, kdyz byl podan diikaz, Ze exekuce ve-
dena na soukromé jméni spoleCnikovo zcela aneb ¢asteéné ziistala bez-



