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podminek Zalovanym, dluZno miti za to, Ze podle ville stran (§ 914 ob¢.
zak.) mélo k vraceni zasob dojiti a bylo vraceni to ujedndno pro viechny
pfipady zrudeni pachtovniho poméru. Vylu€ovati pfipad zruSeni pachtu
nasledkem pfevzeti pachtovnich objektii Stitnim pozemkovym ufadem
tudiz nelze. Nesrovndvalo by se ani s poZadavkem spravedlnosti, aby si
Zalovany zéasoby ponechal, nebot byl by jimi bezdiivodné& obohacen. Tim,
ze pfipad zru3eni pachtovniho poméru pfevzetim pachtovnich objektit
Statnim pozemkovym tufadem jest faditi k pfipadiim, kdy Zalovany byl
podle smlouvy zavazan vratiti pfenechané mu zasoby, pozbyva opod-
statnéni namitka pfedCasnosti Zaloby. Nejen pfi uplynuti pachtovni
doby, nybrz po pfipadé dfive, byl-li by pachtovni pomér zruSen dfive,
byl Zalovany povinen zasoby mu pfenechané odevzdati a, jeZto pfipad
diivéj§iho zruSeni pachtovniho poméru nastal, jest narok Zalobciv jiZ
nyni dan a Zaloba neni pfed&asnou. Zalovany zastaval v prvni stolici téZ
stanovisko, Ze Zalobni narok neni ani co do rozsahu opodstatnén proto,
ze od pachtovnich objektfi nasledkem vnucenych pachtii odpadla asi tfe-
tina pidy a Ze by poZadované mnoZstvi zasob bylo asi o tfetinu sniZiti.
Av3ak toto stanovisko proti rozsudku prvniho soudu v odvolani Zalo-
vany jiz neuplatiioval a proto zabyvati se jim netfeba. Podle smlouvy
Zalobce narok na vraceni zasob ma a, pokud se Zalovany pokusil exi-
stenci tohoto naroku zvratiti, jeho dotyCné namitky nejsou opodstat-
nény. Zalovany cCelil Zalobnimu naroku také namitkou pohleddvek na-
vzdjem. Namital, Ze pachtovni smlouvu ujednal v pfedpokladu, Ze bude
trvati 12 let a Ze Statni pozemkovy tifad pfevzal pachtovni objekty dfive
nasledkem zakro€eni Zalobce, coz byl by vzajemny narok na nahradu
Skody, a namitl dile k odpo&tu vylohy zafizovaci a meliora¢ni na pach-
tovni objekty. Tyto ndmitky nemaji v tomto sporu mista. Jde o vréaceni
zasob, Zalovanému pienechanych, to jest spolu se dvory propachtova-
nych, tomuto néaroku nelze Celiti podle §u 1109 ob&. zak. namitkou za-
pocteni a vylouleno jest téZ zapolteni podle §u 1440 ob¢. zak. a, pro ne-
stejnorodost naroki, také podle §u 1438 obé&. zak. Na tom ni¢eho neméni
okolnost, Ze Zalobce projevil ochotu pfijmouti na misté poZadovanych
zasob jako jejich hodnotu 78.123 K& 80 h, nebof tim se Zalobni narok
nezménil v narok penéZity, nybrZ ziistavd narokem na vraceni véci a za-
pocteni proto mista nemd. Za tohoto stavu véci netfeba se zabyvati
otazkou, zdali a v jaké vySi vzdjemné k odpoltu namitané pohledavky
vznikly, ani zdali jsou po pravu nebo zdali, jak prvni soud uznal, podle
§u 1097 ob¢. zak., nebyv3e zav€as uplatiiovany, zanikly.

Cis. 5550.

Smluvni prohlaSeni o pfevzeti dluhu dluZno udiniti viiti véfiteli nebo
jeho zmocnénci, nestadi nahodilé prohlaSeni vii¢i tfeti osob&, veFitelem
nezmaocnéneé.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1925, Rv I 1282/25.)

Zalobu o zaplaceni 50.000 K& odtivodiioval Zalobce tim, Ze Zalovany
pfevzal vii¢i nému zaplaceni dluhu svého otce. Zaloba byla zamitnuta
soudy v8ech tfi stolic, Nejvy33im soudem z téchto
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davodi:

Dovolatel chce z upomindni Zalovaného vyvoditi, Ze schvalil pfevzeti
dluhu, které ujednal pry Leo M. se Zalovanym pro ného. Ale to jest okol-
nost nerozhodnd, jak vyplyne z nasledujiciho. V prohlaSeni Zalovaného
viéi nezmocnénému Leonu M-ovi nelze spaifiti prfevzeti dluhu Zalova-
nym ve smyslu §u 1405 a 1406 ob¢&. zak., ani pfistup Zalovaného k dluhu
otcovu jako platce ve smyslu §§ 1344 a 1347 ob&. zak. Smluvni prohli-
Seni o pfevzeti dluhu nutno uciniti vi¢i véfiteli nebo jeho zmocnénci.
Nestali tedy prohldSeni vii¢i osobé tfeti nezmocnéné. Ke vzniku zavazku
smluvniho tfeba slibu nebo prohlaseni u védomi zavaznosti, tedy smluvni
nabidky, ponévadZ pievzeti zavazku viili véfiteli jest smlouvou, jak je
pojima také § 1406 obc. zdk. K takové smlouvé se dle §u 861 ob¢. zak.
vyhledava, by jedna strana prohlasila druhé, Ze néco ji plniti chce, a aby
druhd strana takové prohladeni pfijala, tedy pfijeti onoho slibu prohla-
sila. Ke smlouvé ve prospéch tfetiho pak se vyhledava dle Su 881 obZ.
zak., by ten, kdo prohlaSeni zavazaného pfijima, dal si je slibiti jako za-
vazek a to pro tfetiho, pfedpoklada tedy vyzadany slib (§ 881 slova
sversprechen lassen«). Proto nestali toliko nahodilé prohlaSeni. Zji-
$téno v3ak bylo, Ze Zalovany fekl toliko vii¢i svédku Leonu M-ovi, ktery
nebyl véfitelem ani zmocnéncem Zalobcovym, Ze dluh sporny za otce
zaplati, by, jak svédek M. pravi, dali jeho otci pokoj. AvSak nebylo zji-
§té€no, Ze by Leo M. toto prohlaSeni si ve prospéch Zalobce slibiti dal,
tedy Ze si onen slib vyZadal pro sebe jako slib smluvni a také Ze tento
slib sdm ve prospéch Zalobcliv pfijal. Proto nejedna se o smlouvu viibec
a ani o smlouvu o pfevzeti dluhu jiZ proto, Ze tu neni prohla$eni o pfisli-
beni a jeho pfijeti ani vii¢i v&fiteli samému, nebo vii¢i jeho zmocnénci,
ani viiCi tfetimu, jenZ by si pro Zalobce néjaky slib dal uciniti, tedy si ho
vyzadal. Zavaznym prohlaSenim a slibem vii¢i Leonu M-ovi bylo by pro-
hlaSeni Zalovaného jen tehdy, kdyby Leo M. si byl dal slibiti zaplaceni
pro Zalobce. To v3ak ani tvrzeno ani prokdzdno nebylo.

Cis. 5551,

Upis valecné piijéky obci v Cechach.

Pfedpisu §u 42 obec, zfiz. pro Cechy nelze pouZiti ohledné ¢lenii
obecniho vyboru, ktefi byli povoldni k vykonu vojenské sluzby mimo
obec, v niZ byli zvoleri do vyboru. Obci, provadejici podle §u 292 c. f.
8. diikaz proti zevné bezvadnému dluhopisu, jest prokazati nejen, Ze ten
ktery &len vyboru nebyl pozvan do rozhodné schiize, nybr také, Ze ne-
byl ve vojenské sluzbé mimo obec.

K platnému usneseni nesta¢i pozvani a pfitomnost pomérného pocty,
¢itaného nikoli podle &isla volenych &lenii, nybrZ podle skuteCného
stavu.

Nepad4 na vahu, 7e schiize obecniho zastupitelstva se siiéastnila
osoba, jez nebyla ani jeho ¢lenem ani jeho nahradnikem a pfipojila se
k hlasiim ostatnich v dostateéném poctu pfitomnych ¢lenii a nahradnikii,
pakli hlas jeji byl pro vysledek hlasovani nerozhodnym.



