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lani a namital v prvé stolici toliko, ze zadost zalobce vyvozujiciho z ichu
opozdéni o jeden den, spravné, jak dovodéno o dva day duslcdk) b
vyr. ., neodpovidd pozadavku siuSnosti. Zalovany sc tudiz ani nchmml
tim, ze se zalobce uvedenym dopisem vzdal ac¢inkia zdkona. Ze dopis
sam nemluvi pro nazor odvolaciho soudu, vysvita zieym¢ z jeho ob-
sahu. Podle skutkovcho zjisténi prveho soudu, které nebylo, jak odvo-
laci soud vyslovné pravi, odvolanim dot&eno, sd¢lil zalobce zalovanému
onim dopisem, Ze ofekdva zaplaceni 40%ni vyrovnaci kvoty do péti
dnu, jinak Ze se bude zalobou domahati zaplaceni celé¢ pohledavky. Od-
volaci soud ov§em nezjidtuje po skutkové strance z onoho dopisu posléz
tivedenou zZalobcovu vyhradu, avsak po té strance napada (cho rozsudek
dovolani dovolacim diivodem § 503 &s. 3 c. f. s. a to pravem, takze
vadu lze odstraniti. Podle obsahu tohoto dopisu netrval ovSem /1Iohce
na lhiit¢ splatnosti vyrovnac1 kvoty stanovené vy1ovn(m|m a odsunul
splatnost kvoty o dalSich pét dnd, ale prohlasil zaroven, ze pii nedo-
drzeni nove poskytnuté lhiity wplatni zalobou narok na celou pohle-
davku. ProhlaSenim tim projevil Zalobce jasné, Zze se nevzdava ucinki
§ 57 vyr. f., Ze naopak na nich trva, nesplni-li zalovany vcas, tedy
ve Thité nove poskv‘muté potvrzen¢ vyrovnani. Bylo veci zalovancho,
jenz jak shora feceno, zvédél obsah dopisu Zalobcova dne 14. Cervna
1926, by se podle n¢ho zafidil, cht¢l-1i se uvarovati acinktim § 57 vyr.
i., an jinak, jak ani netvrdi, ploix obsahu dopisu nic nenamital a uvédo-
mil si tudiz pIné jeho vyznam. Nedodrzel-li pfes to lhiitu k placeni kvoty
a zaplatil ji az po jejim uplynuti, neomluviv a nemoha sviij priitah ni-
jak omluviti, tu, i kdyz jde o opozdéni o dva dny, nelze naroku zalobcovu
odepfiti opravnéni ani s hlediska § 914 ob¢. zak., jehoz se Zalovany
jedin¢ dovolava. Nebot, védel-li Zalovany, ze zalobce bude ihned uplat-
novati dtsledky § 57 vyr. ., nedodrzi-li on pfesn¢ poskytnutou Ihiitu
k placeni, nemtize mu vytykati, Ze porusil zasadu cti a viry, prohlaSenou
v § 914 ob¢. zak. za pravni pravidlo pro vyklad smluv. Postup zalobce,
an jej zalovanému jiz pfedem dopisem ohlasil, a zalovany také¢ o ném
zvedeél, nepfici se nikterak feCené zasad¢ o cti a vife.

Cis. 7983.

Nelze odmitnouti dovolani ve sporu zahajeném spravcem dpadkové
podstaty jediné profo, Ze bylo po zruseni (padku podano samym upad-
cem.

Vykon zadrZzovaciho prava propiijcen¢ho smluvni strané (§ 471 a
§ 1052 ob¢. zak.) jest dopustén jen v ten zpiisob, 7Ze strana povinna
k plnéni z ruky do ruky ma sice byti odsouzena k plnénim, k nimz jest
povinna, ale jen za vzajemného pméni z ruky do ruky.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1928, Rv I 1203/27.)

Upadkova podstata Jaroslava H-a, na jehoz jméni byl vyhlaSen
upadek dne 9. prosince 1925, domahala se na Zalovaném nedoplatku za
skrin, jiz Jaroslav H. dodal zalovanému podle t¢tu ze dne 14. listopadu
1925. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby . pro pfed¢asnost, jezto skfin
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neni dosud dod¢lana. Procesni soud prve stolice uznal po-
dle zaloby, odvolacisoud zalobu pro tentokrate zamitl.

Nejvys§s&isoud vyhovél zalobcovu dovolani potud, ze obnovil
rozsudek prvého soudu s tim, Ze zalovany jest povinen zapraviti 7a-
lobkyni nedoplatek tplaty, avSak jen za soucasn¢ho provedeni opravy
skiin¢.

Divody:

Piedeslati dluzno, ze L'ipa( kové fizeni jest jen zptisobem generalni
exckuce na upadcovo jméni a Ze upadkovy spravce zpenc/me jmeéni
tipadcovo. K této realisaci, zejména k zaha]un aktivnich spori ohlednc
pnhledz'lvek 1’1padkovych jest up’ndkovy spravce povolan ]en po dobu
tpadkovéeho fizeni (§ 81 dpad. 1.). Jaknnk jest upadek zruSen, neni za-
vady, by spor ah(quny tpadkovym spravcem nebyl veden dale byva-
lym tpadcem. Nelze proto odmitnouti dovolani z toho divodu, Z¢ po
zruSeni upadku bylo dovolani podano tGpadcem samym (§§ 139 a 78
konk. f.). '

Ve véci samé jest nezavazno, zda jde o smlouvu kupni ¢i o smlouvu
o dilo, jezto zasady § 1052 ol)c zak. iest obdobn¢ pouziti pfi vSech
up]atnych smlouvach a jezto ani rozdil mezi piedpisy § 932 ob&. zak.
a § 1167 ob¢. zak., kter¢ nejsou normami pmva veliciho, nepfijda tu
v uvahu, ano jest zjis§téno, Ze strany o napravé vadl dodané vitriny
ucinily zvlagtni dohodu, a proto rozsah prav a zavazkit z vad tcchto
vzeslych Fidil by se obsahem této umluvy Zjisténo jest, Ze 7alovany
vitrinu pfijal jako splnem smlouvy, ale ze na kupnf cenu dosud ne-
zaplatil 1111 Kc dale ze zalobce nesplnil zase zdvazek ze zvlastni do-
hody o napravé vad dodané vitriny. Prislusi tedy Zalované stran¢ pravo
zadrzovaci podle § 1052 ob¢. zak. Podle zasady zde vyslovené jest Za-
lovany povinen k plncénim se své %trzmy jen za soucasn¢ho sp]ném’ svych
vzajemnych zavazkia. AvSak jak jiz z § 471 ob¢. zak. plyne, nema vvkon
zadrzovaciho prava vésti k chikanam druhé smluvni strany a proto do-
pustén jest vykon zadrZovaciho prava podle pledplsu § 471 ob¢. zak,
smluvni stran¢ proptijéenc¢ho jen v ten zplisob, 7Ze strana povinna
k plnéni z ruky do ruky ma sice byti odsouzena k plnénim, k nimz jest
povinna, ale jen za vzajemného pin¢ni z ruky do ruky. Zasady této jest
podle § 7 ob¢. zak. uziti i pn Vykoxltl zadnovamho prava podle § 1052
ob&. zak. Jak jiz v rozhodnuti &is. 4130 sb. n. s. bylo dovozeno, nema byt
zasadné¢ zadrzovano vice, nez ¢ini vzajemné plnéni. Tudiz v souzeném
pfipad¢ by Zalovany m¢él zasadné pravo zadrZeti pouze tolik, co ¢ini na-
klad na opravu vitriny, nebot by byl jinak zase dodavatel dila vydan
chikanam se strany kupitele, pfi¢icim se pravnimu citéni. Ale v tomto
konkretnim pfipad¢ netfeba se moZnosti téchto chikdn obirati. Dovo-
latel sam v dovolani pravi, Ze vady lze odstraniti v péti minutach; ma
tedy podle svého tvrzeni vidy moznost zabraniti chikandm. Za tohoto
stavu veéci nemize byti fe¢i o tom, Ze zalovany, vykonavaje v tomto
sporu pravo zadrzovaci, ¢ini tak jen v tmyslu chikanovati druhou
stranu. | '



