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Cenie nepravého obsahu, ale bez toho, Ze by bol podpis notara padelal,
ktory €in zakladd — ako hore bolo uz vylozené — podla zvlaStneho
ustanovenia zakona skutkovi podstatu pre¢inu podla § 411 tr. z.
Niz§ie sudy tym, Ze Cin obZalovaného podriadily pod ustanovenie
§ 391 tr. z., zavinily zmétok uvedeny v § 385, ¢. 1 b) tr. p., na ktory
musel najvyssi sid hladet z povinnosti tiradnej podl'a posl. odst. § 385
tr. p., lebo zdkon bol poruSeny v neprospech obzalovaného. Postupoval
preto najvyssi sud podla § 33, odst. 1 por. nov., rozsudky oboch nizZSich
stdov zrusil a ¢in obZalovaného kvalifikoval ako precin podla § 411 tr. z.

Cis. 6087.

Ak bolo na zaklade vzajomného ujednania vinnikov dietfa neman-
 7elskej matky, ktora ho skuto¢ne porodila, zapisané do matriky naro-
denych ako dieta inej Zeny, bol v smysle § 254 tr. zak. zmeneny povod
a tym aj rodinny stav diefat'a a spolo¢ni ¢innost' vinnikov treba kvali-
fikovat' ako spolupachatel’stvo podla § 70 tr. zak.; je nerozhodné, Ze sa
zuCastnené Zeny samy nedostavily k matrikarovi cielom zapisania ne-
pravdivého udaja do matriky narodenych.

Idealny sibeh tohoto trestného Cinu s precinom podla § 400, odst. 1
tr. zak. '
(Rozh. zo dna 22. decembra 1937, Zm IV 607/37.)

Najvys§si sud v trestnej veci proti A. a spol. pre zlo€in proti
rodinnému stavu diefata zmito¢né staznosti obZalovanych A., B. a €.
CiastoCne odmietol, Ciastolne zamietol.

Z dovodov:

Uplatiujuc dovod zmidto¢nosti podla § 385, is. 1 a) tr. p., v pod-
state namietajii obzalovani, Ze boli mylne uznani vinnymi zlo¢inom proti
rodinnému stavu dietata podla § 254 tr. z., lebo ku skutkovej podstate
tohoto zloCinu vraj sa vyZaduje, aby tmyselnou c¢innostou pachatel'a
dostalo dieta narodené mimo platného manzelstva stav manzelsky, alebo
diefa narodené z manzelstva charakter nemanzelsky. To sa vSak v si-
denom pripade nestalo, lebo svojim ¢inom vraj nezmenili a nemali ani
v umysle zmenit nemanzelsky stav diefata, o ktoré tu ide, a ktoré sa
skuto¢ne narodilo mimo manzelstva.

Zmidtotné staznosti su bezzéakladné.

ZloCinu podlPa § 254 tr. z. sa dopusti, kto — okrem inych pripadov
v zakone uvedenych — akymkolvek sposobom zbavi diefa jeho
rodinného stavu, alebo mu zmeni jeho rodinny stav, tedy nielen takym
sposobom, ako to maji na mysli stazovatelia.
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Tym vSak, Ze dieta bolo na ziklade vzajomného dohovorenia ob-
zalovanych zapisané do matriky narodenych proti pravde ako neman-
Zelské dieta obzalovanej C. namiesto B., ktord toto diefa mimo man-
Zelstva skuto¢ne porodila, bol povod a tedy aj rodinné postavenie die-
tata zmenené.

Zmatocnou staznostou wplatnenou podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p. na-
padaji obzalované B. a C. rozsudok vrchného sidu preto, Ze ich Cin-
nost bola kvalifikovana ako spolupachatel'stvo podla § 70 tr. z., lebo
vraj aj v pade trestnosti ¢inu moZe w nich ist len o pomocnictvo
v smysle § 69, &is. 2 tr. z.

ZmétoCnym staznostiam ani v tomto bode nelze priznat opravnenie.

ObzZalované eSte pred zapisanim nepravdivych tdajov o rode dietata
do matriky a po prehldseni obZalovanej C., Ze dieta vezme si za svoje,
sa vzajomne dohovorily spolu s prirodzenym otcom dietata, s A., Ze
dieta daju zapisat do matriky narodenych ako nemanzelské dieta ob-
Zalovanej C. namiesto obZalovanej B. Nasledkom tohoto ujednania —
tedy so sthlasom menovanych — sa dostavil obZalovany A. na notarsky
urad, kde na zaklade nepravdivych udajov, prednesenych v smysle spo-
lo¢ného dohovorenia, bolo dieta zapisané do matriky ako nemanzelské
diefa obZalovanej C.

Zmenenie rodinného postavenia dietfata bolo tedy uskutoCnené za-
pisom nepravdivej skuto¢nosti do matriky narodenych, a to na zaklade
spolo¢ného konania a. spolutiCinkovania obzalovanych.

Z -toho plynie, Ze obZalovani (tedy aj B. a C.) umyselne spolu-
sposobili k tomu, aby do verejnej knihy bola zapisand nepravdiva sku-
to¢nost o pravnom pomere dietata. Tato spolo¢na Cinnost zahrnuje
v sebe i pravne znaky trestného Cinu podla § 400, odst. 1 tr. z., ktory
v dosledku toho je v idedlnom stubehu podla § 95 tr. z. so zlo¢inom
podla § 254 tr. z. V takomto pripade vSak treba kazdé spolupdsobenie
povazovat za Cinnost pachatelskii. Nemeni preto na tomto ani okolnost,
Ze obZalované B. a C. samé sa nedostavily na notarsky urad ciel'om
zapisania nepravdivych tdajov do matriky narodenych a Ze zapis bol
uskutoCneny bez ich pritomnosti.

Nemylily sa tedy sudy nizSich stolic a nezavinily vytykany zmétok,
ked obzalovanu B. a C. uznaly vinnymi ako spolupachatel’ky v smysle
§ 70 tr. z.

S

Cis. 6088.

Pro otazku, zda je tu druhda z obou podminek, za kterych ma byti
podle § 25, odst. 5, véta prva, zakona o trestnim soudnictvi nad mila-
dezi uzito ustanoveni prvni hlavy zakona toho na sbihajici se trestny
¢in, spachany vinnikem po dokonaném osmnactém jeho roce, rozhoduje



