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davody by stacily ke zruSeni exekuce, o které vSak nebylo Za-
dano, a nelze proto zruseni exekuce z moci nfedni vysloviti, Tim
spiSe musi v8ak staciti k povoleni Zadan¢ho odkladu exekuce, pies
to, Ze tu neni Zadny z divodn § 42 ex. ., nebof jde o p¥ivad mimo-
Ffadny.

Rozhodnutinejvys§s§ihosouduze dne 5. listo-
padu 1921 ¢ RI 1261/21-1.

Schin.

O prislusnosti k rvozhodovani o mavocich proti statu.
(Prispevek k zakonu z 2. listopadu 1918 ¢. 4. sb. z.an.

Podle Zaloby bylo vyhlaSseno pc obsazeni mésta Nitry cesko-
slovenskym vojskem, zZe kazdy obcan ma odevzdati zbrané. Dle
vyvhlasky bylo slibeno, 7e spolehlivim osobam budon zbrané vra-
ceny. Zalobce odevzdal dve pusky a revolver. Vraceni zbrani mu
bylo povoleno. Zbrané viak zpatky nedostal. Zaluje Ceskosloven-
sky statni erdr na vraceni jich nebo na nahradu jeiich ceny.

Soud prvni stolice zalobé vyhovel. Odvolaci soud potvrdii
rozsudek prvniho soudu. Na dovolini zalovaného zrusil aejvyssi
soud odvolaci rozsudek s ticinkem i na rozsudek prvniho soudu,
spor zastavil a odsoudil Zalobce k nahradé ftrat.

Diavody: Prvostupitovy siid vychadzal z toho pravného
stanoviska, 7Ze 7Zalobnik recené zbrane odovzdal ¢sl. voisku ako
predstavitelovi ¢sl. vlady k vrateniu a na tomto zaklade wustalil
povinnost &sl. dararu zbrane Zalobnikovi vydat.

Odvolaci siid, zistiac skutocnosti, 7e Zalobnik zbrane, o ktor¢
tu ide, na v8eobecny rozkaz nitrianského velitelstva odovzdal
13./X1I1. 1918 policii nitrianskei a Ze ich vratenie bolo pozdeiSie
nitrianskym Zupanom povolené a konkluduitic z tohoto na to, 7Ze
odvedenie zbrani bolo len cielom udrzania poriadku, pravnei a
majetkovei bezpeénosti nariadené — zaujal to pravné stanovisko,
7e sa tu medzi $titom a osobou, ktord zbrane odovzdala, scho-
vacia (depozitnd) smluva stala a ponevac dovod zadrZania zbrani
prestal, dla sfikromnopravnych pravidiel, trva zaviazanost strany
7alovanei: zbrane vydaf pofaZne odSkodné zaplatit.

Podla § 540 O. p. p. — cielom urdenia, ¢ tato sporna vec
vobec spada do oboru pdsobnosti sedrie — bolo treba z nradnei
povinnosti zknmaf, Ze z akého pravného pomeru sa odvodzuje ni-
rok 7alobnikov, a sice ¢i zo vzfahu Zalobnikova ku Statu ako
subjektu sikromnych prav, a & ako representantovi vereinei
moci, svrchovanosti.
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Zalobnik sam uviedol, 7¢ recené pusky a revolver odovzdal
v decembri 1918 — tedy v Case, ked valka eSte skoncend nebola
— nasledkom vojenského rozkazu. Pravny pomer medzi stran-
kami zaloZeny bol tedy prikazom voienskej vrchnosti, aby zbrane
boly odovzdané a splnenim tohoto prikazu Zalobnikom. Vydavaitic
vojeskou vrchnosfou tento prikaz, vystupoval §tat v o¢i osobam,
ktorych sa prikaz tykal, ako nadriadeny najvyssi organicky svaz
verejnopravny, osoby tie neboly — po teito stranke — v o¢i §tatu
v pomere koordinovanych pravnych subjektov, lez boly prikazom
dotknuté vo svoiei vlastnosti ako podriadeni c¢lenovia recencho
verejinopravného svazu. Kedze bol rozkaz vydany Statom mocou
ieho imperia, bol on vyronom Statnej moci a nie prejavom koor-
dinovan¢ho sukromopravncho subjektu. Na tom nie je v stave
nicoho menif okolnost, 7Z¢ zbrane odovzdané¢ boly na stvrdzenku,
ponevac pre povahu pravného pomeru zalezi na jcho podstate
a nie na vedlaj$ich jeho modalitaich — a nemo6Z¢ byf on povazo-
vany za zmenany v pomer sukromopravny ani tvmj okolnosfami,
7e vratenie zbrani bolo pozdeiSie nitrianskym Zupanom povolené,
alebo Ze uz pri vyvdani spomenutého rozkazu bolo do vvkladu po-
stavené spolahlivim osobam vratenie zbrani.

Z toho, co je hore uvedené, vyplyva, Ze pravny pomer, z kto-
réhio sa zZalobny narok odvozuje, je pravnym pomerom verejno-
pravnym a tento raz sdielajn prirodzene i naroky, vyvodzovan¢
z tohoto pravného pomerun.

Naroky. odvozované z takéhoto pravného pomeru, proti
celému §tatu — nakolko o nich rozhodovat nie je vvhradené zako-
nom alebo zdkonitym nariadenim oboru pdsobnosti niekteroj
spravnej (administrativiej) vrchnosti — podla zdkona z 2./XI.
1918, ¢. 4 Sb. z. a n. mozno sice uplatiovat u riadného sudu, po-
nevac¢ ani v uh. zdkonoch a nariadeniach — nakolko ostaly pred-
bezne v platnosti a neboly zmenené —- ani v zakonoch a nariade-
niach C. sl. republiky niet takého predpisu, Ze by rozhodovanie
o narokoch, odvodzovanych z odiatia zbrani v Case valky organ-
mi $tatu (v § 7. zak. ¢l LXIIL 1912) spadalo do oboru posobnosti
niektorej spravnei vrchnosti — lez tymto riadnym sidom v prvej
inStancii je dla citovaného zakona ijedine zemsky sud v Prahe.
T¥mto ustanovenim zdkona uréena ie tak prislu§nost (miestna)
ako aj obor pOsobnosti (prislusnost vecna) sidu, povolan¢ho roz-
hodovat o recenvch narokoch, ponevaé je vobec nepripustné,
aby ¢ nich v prvej in§tancii niektory iny sid, tedy niektora sedria
— na pr. nitrianskd — mohla rozhodovatf.

Ked tedy sedria v Nitre ako prvostupiiovy siid o Zalobnom
naroku meritorne rozhodovala, prekrocila obor svojei pdsobnosti,



390

¢o mal odvolaci siid z tradnej povinnosti vziat do ohladu (§ 499
O. p. p.) a ponevad¢ to neucinil, leZ rozsudok prvostupiiového sidu
po meritornej stranke prezktimal, bolo treba — v ramci dovolacej
ziadosti Zalovanej — rozsudok odvolacicho siudu v smysle §3 540,
543, 505 O. p. p. s Gc¢inkom aj na rozsudok prvostuptiového studu
uéinnosti zbavit, spor zastavit a Zalobnika v smysle §§ 543, 508
a 425 O. p. p. na znaSenie prvo-, druho-.a trefostupnovych atrat
zaviazaf.

RozhodnutienajvyssSiehosuducBrnezodna
21. septembra 1921, ¢is. Rv. III. 236/12-2.

Dr. Hynek Mirster.

Faktura zaslana komilentem komisionavi nemiize zalo-
Zili soud § 88. odst, 2. j. n.

Julius P., obchodnik v K., obstardval obchody komisionaf-
ské pro Jindricha R., tovarnika ve V. a pfiial od n¢ho bez namitky
fakturu ma zbozi do komise dané, opatfenou poznamkou »Splatno
a Zalovatelno ve V.« Byv pak Zalovan u okresniho soudu ve V..
namital mistni nepfrisius$nost.

Okresnisoudomezil fizeni na namitku mistni nepfislus-
nosti, ziistil, Ze Slo skutetn¢ ¢ obchod komisionafsky a namitce
vyhovél z davodu: Faktura, dand komitentem komisiondfri, ne-
vyjadiuje skutecné pohledavky, nybrz ijest pouze podkladem
pozd&isiho vyudétovani (t. zv. faktura konsignacni). Zbo7i nebylo
zaslano téze osobé, které znéla faktura. Z obou divodi nebyla fak-
tura zpisobilou, zaloziti soud § 88 odst. 2. j. n.

Soudrekursni vyhovg rekursu Zalobcovu a zamitl na-
mitku: V zakoné neni stanoveno, e zboZi musi byti zaslano téze
osobé, iako faktura, nybrz jen, Ze @icet musi byti zaslan soucasne
se zboZim, neb pfed doijitim jeho. Konsignacni faktura jest jako
kazda jind podkladem pohledavky a odpovida-li jinak pozadavkiim
§ 88 j. n., jest soud faktury dan.

Nejvys§8i soud vyhovél dovolaci stiznosti Zalovaného.
Duvody: Obé nizsi stolice vychazeii z¢ ziisténi, 7e mezi stra-
nami Slo o obchod komisionafsky a Ze faktura Zalobcem Zalova-
nému zaslana tyvkala se obchodu komisionarského. Pak ale neide
o fakturn obchodni ve smyslu § 88 odst. 2 i. n., toti7 obchodni ucet
dany dodavatelem na zboZi, ieZ kupci dodava, nybrz o pouhé pi-
semné oznameni komitenta komisionafi o provedeni obchodu uza-
vieného iménem komisionafovym na ucet komitentav. Prvni soud
proto pravem namitce mistni nepiislu$nosti své vvhovél a bylo



