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vody rekurentovy o rozdilu mezi lhGitou promlCeci a preklusivni jsou
pro otazku, o niz jde, nerozhodny.

Cis. 12596.

Zakaz zcizeni a zatizeni ve smyslu § 60 vlad. nar. ze dne 21. kvétna
1921 Cis. 191 sb. z. a n. neni na zavadu exekuci vnucenou draZbou,
obzviasté pro véfitele, jehoz zastavni pravo bylo vioZzeno do pozemkové
knihy Casové pred zaruCenou hypotekarni pohledavkou a pred zapisem
zakazu zcizeni a zatiZeni.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1933, R I 1070/32.)

Soud prvé stolice povolil exekuci vnucenou drazbou dom-
ku, na némz za vymahanou pohledavkou bylo vloZeno omezeni vlast-
nickeho prava zakazem zatiZeni a zcizeni ve prospéch &sl. statu po
dobu, pokud nebude umotena statem zarucend zapiijcka na novostavbu
domku. Rekursni soud exekuéni ndvrh zamitl. Diavody: Sté-
Zovatelé uplatiiuji proti povoleni vnucené drazby, Ze jejich vlastnictvi
je obmezeno v diisledku statni zaruky za zapfijcku na majetku tom
vaznouci a Ze zejména nesmi byti diim prodan, zcizen a zatiZen, po
piipad€ Ze zaloZeno je pfedkupni pravo pro stat i pro Stavebni druz-
stvo pro B. a Ze vzhledem na tyto zavazky je vylouceno povoleni vnu-
cené drazby. Podle knihovniho vypisu jsou ona prava a ony zdkazy
na nemovitosti knihovné zapsany. Zakaz zcizeni nemovitosti piisobi i
proti véfitellim vlastnikfi. Jde o zdkaz podle zak. ¢is. 191/21 § 60 a
§ 14 tfeti dil¢i novely, ktery ma v zapéti, Ze i exekuce vnucenou draz-
bou je za jeho tcinnosti vylouCena, a jen svoleni ministerstva socidlni
péCe mohlo by piipustnost vnucené drazby vysloviti, coZz v8ak nebylo
vykazano.-

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Podle prohlaSeni ze dne 5. kvétna 1927 povolilo ministerstvo so-
cidlni péce v dohod& s ministerstvem vefejnych praci a ministerstvem
financi Stavebnimu druzstvu pro B. finanéni podporu podle § 27
odst. (1) ¢&is.-1 zdkona ze dne 27. ledna 1922 &is. 45 sb. z. a n. v roz-
sahu stanoveném v § 29 vladniho nafizeni ze dne 21. kvétna 1921
Cis. 191 sb. z. a n. na novostavbu rodinného domku, o néjZ tu jde,
pfevzetim zaruky statu za hypotekarni zaphjc¢ku Obcanské zaloZny
v B. v &astce 98.000 K&. DruZstvo jako vlastnik domku- svolilo, by na
diim ten bylo vloZeno omezeni vlastnického prava zdkazem zatiZeni a
zcizeni nemovitosti ve prospéch ¢&sl. statu po dobu, pokud nebude umo-
fena shora uvedend statem zaruCend zépijcka. Pravo zdstavni za po-
hledavku Obcanské zdloZny v B. v sumé 98.000 K¢ s pfisl. bylo vlo-
zeno ve vloZce 394 v pol. C 2, omezeni prava vlastnického zadkazem
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zcizeni a zavazeni bylo vliozeno v pol. C 4. Obéma témto zapisim pied-
chazi vSak v pol. C 1 zastavni prdavo Obclanské zalozny v B. pro po-
hledadvku 12.400 K¢ s 6% uroky z prodleni a vedlejSimi vylohami do
vySe 800 K¢, k jehoz vymozZeni v nedoplatku 11.400 K& s pfisl. byla
prvnim soudem povolena exekuce vnucenou drazbou domu. Nehledic
k tomu, Ze podle § 60 vlad. naf. ze dne 21. kvétna 1921 c¢is. 191 sb.
z. a n. ma zminény zdkaz zcizeni a zatizeni jen uclinek, Ze ji majitel
nemovitosti nesmi beze svoleni ministerstva socidlni péfe ani zcela ani
z Casti z volné ruky prodati ani dale zatiziti, nemtize zdkaz ten byti na
ujimu exekuci drazbou véfiteli, jehoz zastavni pravo bylo vloZeno do
pozemkové knihy Casové pfed zaruCenou hypotekarni pohledavkou a
pfed vkladem zdkazu zcizeni a zatiZeni. NemiiZe pfedné zminéné ob-
mezeni dotykati se nabytého prava pfedchazejiciho knihovniho véfitele
a nemiiZe byti na ajmu dobyvani jeho dfive vloZené hypotekarni pohle-
davky, nemfize tedy téZ prekazeti ani vnucené drazb&€ domu vedené
k uspokojeni pohleddvky, predchazejici zapisu zdkazu zatizeni a zci-
zeni. To uzndvaji i rozhodnuti &fs. 11.695 a 11.959 sb. n. s.

Cis. 12597.

Predcasnost navrhu na povoleni uhrazovaci exekuce, jezto exekucni
titul neni dosud vykonatelny, jest posuzovati podle stavu v dobé po-
dani navrhu na povoleni exekuce.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1933, R [ 370/33.)

Z rozsudku ze dne 24. zafi 1932, jimZ byla Zalobci pfisouzena pe-
nézita pohledavka, bylo podano dne 17. listopadu 1932 odvolani. Usne-
senim ze dne 24. listopadu 1932 bylo odvolani Zalovaného odmitnuto
jako opozdéné. Dne 23. listopadu 1932 navrhl Zalobce povoleni exe-
kuce k vydobyti pfisouzené pohledavky. Usnesenim ze dne 2. prosince
1932 soud prvé stolice exekuci povolil. Rekursni soud
exeku¢ni navrh zamitl. Diivody: StiZnost jest dfivodnd, nebot po-
vinna strana podala z rozsudku prvého soudu ze dne 24. zafi 1932, ktery
je tu exekulnim titulem, odvolani. Prvy soud sice odvolani odmitl jako
opozdéné, ale povinnd strana podala proti tomuto usneseni vlas stiz-
nost davno pfed povolenim exekuce, v niZ uplatiuje, Ze odvolani bylo
podano vcas. Dokud nebylo o této stiZznosti rozhodnuto, neméla byti
exekuce povolena, ponévadz do té doby nebylo jisto, zdali rozsudek
veSel v pravni moc a jest tedy exekucnim titulem ve smyslu § 1 ¢is. 1
ex. f. (srv. rozh. ¢is. 9907 sb. n. s.). Ostatné usnesenim zdej$iho soudu
ze dne 13. tnora 1933 bylo stiznosti povinné strany vyhovéno a odvo-
lani jako vCasné podané pfijato na soud.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Proti rozsudku ze dne 24. zafi 1932 bylo v dobg, kdy doSel navrh
na povoleni exekuce (23. listopadu 1932) podano odvolani (17. listo-
padu 1932). Toto odvoléni bylo sice usnesenim ze dne 24. listopadu



