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ani nejmen$i pochybnosti o tom, Ze zamitnuti ndvrhu na vyzadani po-
sudku lékaiské fakulty nemohlo miti na rozhodnuti iCinku obZalovanému
Skodlivého. K vyvodium stiZnosti budiZz podotknuto jesté toto: dédicné za-
tizeni miiZze, ale nemusi miti v zapéti duSevni nemoce, jak ostatn€ i soudni
znalci pfipomenuli: vZzdyt dle zkuSenosti vady stejné jako i jiné vlast-
nosti rodictt nékdy intermituji, totiz pfeskakuji jedno neb vice pokoleni;
dédicné zatizeni tvofi zpravidla jen zdklad, na kterém vlivem zevnéjsich
pficin, zejména nemoci a firazi, neb alkoholismu vyvijeji se duSevni vady
a choroby snidze a nebezpedéné&ii neZ u osob nezatiZenych. Vyvody stiz-
nosti pod ¢ 2 a 3 uvedené nesrovnavaiji se s tim, co vychazi ze spisit a
co zjistil vyrok porotcii; budiZ jen pfipomenuto k pripadiim kradeZe, Ze
sté¢Zovatel dle svého udani kradeZemi si opatfoval prostiedky k vyZivé
a k nakupu nabytku, k pfipadu M-ovu a S-ové pak, Ze i zde nasvédCuje
loupeZznému tmyslu stéZovatelovu okolnost, Ze nebyla nalezena y mrtvoly
M-ovy nova tobelka s hotovosti nejménd 100 K, kterou M. pravdépodobné
u scbe meél v den, kdy byl usmrcen; pohnutka zloCintt stéZovatelovych
jest tudiz ziejma; chtél jimi bud si opatfiti bez namahavé price vyzivu
a jiné predméty potfeby, nebo ukojiti sviij chti¢ pohlavni na jinych Zendach
nez na své manzelce. Trestni fad necobmezuje soud co se tyce volby lé-
kafit znalch, predpokladaje patrné, Ze soud zvoli v tom kterém pfipadé
I¢kafe pro jich védomosti a zkuSenosti v tom kterém oboru lékaiské veédy
nejzdatnéjsi a nejspolehlivéisi, a Ze ustanoveny znalec-lI¢kat svédomity se
neuvaze v tikol soudem svéfeny, kdyZ dejde k pfesvédceni, Ze dle svych
vidomosti a zkuSenosti neni s to, by se zhostil spolehlivé svého fkolu;
k pomérné mesnadnosti posuzovani duSevniho stavu vySetfovancova pfi-
hliZi jiz zakon tim, kdyZ v § 134 tr. ¥. — odchyIng od § 118 tr. . — nafi-
zuje, aby bylo zavedeno vySetfovdni duSevniho stavu a stavu mysli
vzdycky dvéma lékafi.

Cis. 530.

Skutkové podstaty § 98 tr. zdk. a § 3 koalicniho zdkona nerozlisuje
imysl pachatelftv, nybrz povaha prostredki, jichz pachatel pouZil.

(Rozh. ze dne 10. zafi 1921, Kr II 363;21.)

Nejvys$§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tedni stiZznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu ve Znojmé ze
dne 22. bfezna 1921, jimZ byli stéZovatel¢ uzniani vinnymi zlcCinem ve-
fejiného nasili vydiranim dle § 98 lit. b) tr. zak.

Diivody:

Dovolavaijic se zmatec¢ného diivodu &is. 10 § 281 tr. f. vytykd stiZznost
rozsudku mylné pravni posouzeni, uvadéjic, Ze stavka byla obzZalovanymi
chidpédna jako stavka, zahdjena za tim ucCelem, aby si délnictvo vynutilo
zvyseni mzdy, a Ze proto Cinncst obZalovanych nelze podfaditi pod usta-
noveni § 98 tr. zak., nybrz pod specielni ustanoveni koali¢niho zdkcna
ze dne 7. dubna 1870 ¢is. 43 1. z., ktery i nasilné Ciny, sméfujici k pro-
sazeni stavky, pry kvalifikuje jako pouhy pfestupek a nikoli jako zlocin
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(§ 3 cit. zak.). AvSak okolnost, Ze stavkou mélo byti vyvnuceno délnictvem
zvySeni mzdy, v rozsudku neni zjisténa a byla by té7 bezvyznammnou,
nebot pravni vyvody %ti7niosti isou mylny. Zakon ze dne 7. dubna 1870,
Cis. 43 . z. stanovi v § 3 vyslovng, Ze ¢iny, tamtéZ uvedenymi, pachatel
se dopousti prcsturpku, nespada-li jeho cCinnost pod pfisnéjSi ustancveni
trestniho zdkona; pfi pravnim rozboru urcitého déje jest tedy srovnati
zminény zdkon s trestnim zdkonem a ustanoveni § 3 koal. zikona miize
pfijiti v tivahu pouze, nesplni-li zjiténa &inncst skutkové podstaty né-
kter¢ho trestného Cinu, v trestnim zikond vyznaceného a prisndji trest-
ného, pfi CemZ samozfejme ani ustanoveni § 98 tr. zak. neni vylouceno.
Srovndme-li v8ak skutkové podstaty § 98 tr. zdk. a § 3 koal. zdikona,
nemiize byti pochybnesti o tom, Ze podstaty tyto rozliSuje nikoliv imysl
pachatelitv, nybrZz povaha prostfedki, jichZ pachatel pouzil; neboi zbra-
novani délnikiim ve volném rozhodovani o pfijeti prace rovna se ne-
sporn¢ vynuceni opomenuti; kdyZz pak prostfedky, ijichZz bylo pouZito,
skutecné ndsili nebo pohriuzka, jsou takové povahy, jaké vyzZaduje § 98
tr. zak., zaklada cCinnost skutkovou podstatu § 98 tr. zdk., nikoliv onu
§3 koal. zakona. Rozsudek v odpor vzaty zjistuje, Ze obzalovani vyhro-
zovali ubliZenim na té€le a Ze vyhrizky byly zpiisobilé, aby v osobéch
ohroZenych vzbudily diivodnou obavu. Vyhriizky byly tedy razu, v § 98
tr. zdk, vytéeného. Spravné proto nalézaci soud shledal v innosti obZa-
lovanych skutkovou podstatu zlocinu vydirdni dle § 98 lit. b) tr. zak.

Cis. 531.

Ke skutkové podstaté zloCinu utrkiani na cti se vyzaduje, by si byl pa-
chatel védom nepravdivosti svého udani,

(Rozh. ze dne 13. z4Fi 1921, Kr T 30,21.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejiném zase-
dani zmatecni stiZnosti obzalované do rozsudku krajského jakoZte nalé-
zaciho soudu v Ji¢ing€ ze dne 30. zari 1920, jimz byla stézovatelka uznana
vinnou zloCinem utrhani na cti podle § 209 tr. zdk., napadeny rozsudek
zru§il a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu prolcdnal rozhodl.

Diivody:
EN

Ke skutkové povaze zlo¢inu utrhdni na cti dle § 209 tr. zik. se po
subjektivni strance vyZaduie, by pachatel byl si védom nejen dosahu
svého jednani, nybrz téZ toho, Ze jeho udani u vrchnosti neni pravdivym
K pficitani zminéného zlo¢inu obZalované bylo by proto zapotfebi, by
it bylo znamo, Ze Josef S. vraZzdy, z niZ byl vin®n, nespachal, a by pFes
totot védomi a proti viastnimu pfesvédcéeni obvinila ho u vrchnosti ze spa-
chaii vrazdy. Naproti tomu by nebylo opravnénym odsouzeni obZalo-
vané pro uvedeny zlo¢in, kdyby bylo jisto, Ze vdani proti S-ovi u&inila
snad z nerozvaznosti nebo lehkomyslnosti, nicméné¢ vSak bezelstné. Ta-
kovato lehkomyslnost opodstatnovala by sice hrubé zavinéni, nedosalio-
vala, by v8ak stupn¢ zlého tmyslu, jakého je zapotfebi ku zloc¢inu die
S 200 tr. zak. Védomost o nepravdivosti udani je pravé rozliSujicim zna-

Trestni rozhodnoutf, i1, 21



