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C. 6793.

Domovské pravo: * Neni prekazkou narcku na pfijeti do do-
movského svazku podle § 2, odst. 5 zak. z 5. prosince 1896 ¢&. 222 ¥, z.,
pozivala-li dotéena osoba podpory v nezaméstnanosti.

(Nalez ze dne 13. fijna 1927 &. 21.076.)

Véc: Obec P. proti Zupnimu ufadu v Nitfe o domovskou pfislus-
nost Ignace §.

Vyrok: Naf rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Divody: Obec P. uplatnila pfipisem z 27. ¢ervna 1925 vii¢i obci
H. narok na pfijeti Ignace S. a jeho rodiny do dom. svazku této obce
podle zdk. ¢. 222/1896. Obecni zastupitelstvo v H. usnesenim z 19. Cer-
vence 1925 odepielo pfijmouti Igndce 8. do svazku obce H., ponévadz
S., ktery od r. 1914 bydli v H., od roku 1922 pozival statni podpory
v nezaméstnanosti, ¢imZ pfipadl na obtiz vef. chudinského zaopatfeni.

K odvolani obce P. rozhodl okr. tifad v Pr. vynosem z 27. fijna 1925,
ze odvolani nevyhovuje. V ditvodech uvedeno, Ze rozdil mezi vef. za-
opatfenim chudinskym a do€asnou podporou zélezi v tom, Ze vef. za-
opatfenim rozuméti jest vypomoc, kterd dopliiuje neb nahraZuje pra-
videlné trvajici nedostatenou nebo nedostavajici se schopnost vy-
délku, naproti tomu Ze o doCasné podpofe lze mluviti, jde-li o mimo-
fadna vydani, kterd z vydélku uchazefova pravé pro svou mimofadnost
nemohou byti uhrazena. Podporu v nezaméstnanosti, jiz Ignac S. po-
zival, nelze povazovati za pfechodnou podporu, nybrz za chudinské za-
opatfeni, nebot podpory té pozivad jmenovany po dobu 9 mésicit a ne-
byla mu poskytoviana vyluéné nasledkem mimofadnych okolnosti,
nybrz CasteCné nasledkem neschopnosti jmenovaného k praci, pro niZ
nemohl préaci nastoupiti.

Dals$i odvolani obce P. zamitl Zupni ifad v Nitfe naf. rozhodnutim.

Stiznost k nss podanou uznal nss diivodnou.

Obecni zastupitelstvo v H., odpfevSi pfijati Igndce S. do svgho
dom. svazku, zaloZilo své stanovisko zfejmé na pfedpisu § 2 odst
zak. z 5. prosince 1896 & 222 f. z., jehoZ platnost byla ustanovenim
§ 3 ustav. zdk. z 9. dubna 1920 ¢&. 236 Sb. rozSifena také na byv.
tizemi uherské. Podle pfedpisu § 2 odst. 5 cit. zak. miiZze byti pfijeti do
svazku dom. odepfeno obci pobytu, jestlize uchaze¢ za 10leté lhiity po-
bytu pfipadl na obtiZz vef. zaopatfeni chudinskému. Obecni zastupitel-
stvo mélo za to, Ze tento pfipad nastal, ponévadZ Ignac S. poZival za
svého 10letého pobytu v obci H. statni podpory v nezamestnani, kte-
rouzto podporu slusi pry povaZovati za vef. chudinské zaopatfeni ve
smyslu cit. ustanoveni zak. ¢. 222/1896. TotéZ pravni stanovisko zaujaly
také jak okr. ufad, tak i Zal. ufad.

Nss uznal, Ze naf. rozhodnuti neni ve shodé se zakonem.

Zal. ufad stejné jako ufad okr. i obecni zastupitelstvo v H. vy-
chazely ze zji§téni, Ze podpora, jiZz Ignac S. od roku 1922 pozival, byla
statni podporou v nezaméstnanosti. V dobé té byla statni podpora
nezaméstnanych upravena zadkonem z 12. srpna 1921 €& 322 Sb., jehoz
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ucinnost byla pak opétné prodluZovana zak. &. 482/1921, ¢. 400/1922,
&. 263/1923 a ¢ 139/1924. Zakon ten obsahuje v § 21 ustanoveni, Ze
podpory podle tohoto zakona nemaji pravnich nasledkit podpory chu-
dinské. Svrchu cit. pfedpis § 2 odst. 5 zak. ¢. 222/1896 obsahuje zajisté
normu, upravujici pravni nasledky chudinské podpory, tyto pravni na-
sledky v8ak — i kdyby se pfipustilo, Ze statni podporu nezaméstnanych
Ize zahrnouti pod pojem chudinské podpory ve smyslu cit. § 2 odst. 5
zak. ¢. 222/1896, coz vSak v daném pfipadé nebylo nutno ex professo
feSiti, — zakon &. 322/1921, pokud jde o statni podporu v nezamést-
nanosti, vyslovné¢ ve svém § 21 vyluCuje. Z toho plyne, Ze poZivani
statni podpory v nezaméstnanosti nemfize byti diivodem pro odepfeni
pfijeti do dom. svazku obecniho, pozadovaného na zakladé vydrzeni
podle zdk. ¢. 222/1896.

C. 6794.

Ucitelstvo: * Ufad nemiize uciteli marodni Skoly odepfiti
diety z dilvadu vedeni dvoji domacnosti jen z ditvody, Ze rodina udi-
telova neni vydrzovana jediné ze sluzebnich pozitkii jeho.

(Nalez ze dne 14. fijna 1927 &. 20.998).

Véc: Vilém K. v S. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) . pro |
ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty stran diet z diivodu vedeni dvoji
domacnosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Divody: St-l byl spravcem 8koly obecné v D., kde jeho manzelka
byla u¢itelkou Zen. ru¢nich praci. Kdyz obecna $kola v D. byla zruSena,
byl st-1 v fijnu jako ucitel pfeloZzen do S. Jeho zadosti za povoleni diet
z diivodu vedeni dvoji domdacnosti v dobé od 14. fijna 1921 do 10.
Cervna 1922 podle vyn. min. fin. z 2. srpna 1919 & 14.289 nevyhovéla
z8r v Brng, slySevsi zv, jezto st-lova manZelka jako ucitelka Zen. rud.
praci v D. pobirala v uvedené dob¢é za své sluzebni misto plat a ne-
méla tudiz zdkonné moznosti sledovati svého manzela do spole¢né
domécnosti, i kdyby byl v S. rodinny byt naSel.

Odvolani st-lovo bylo naf. rozhodnutim min. zamitnuto z divoda
rozhodnuti z8r-y a jezto st-lova rodina, tfeba Ze bydlila na dvou mi-
stech, nebyla vydrZovana jediné ze sluZebnich pozitki st-lovych.

O stiZnosti nss uvazil:

Zal. urad opira svoje zamitavé stanovisko vii¢i zadosti st-lové za
povoleni diet z diivodu vedeni dvoji domdcnosti o dva samostatné
divody a to 1. o to, Ze st-lova manzelka jako ucitelka Zen. ru¢. praci
v D. pobirala v rozhodné dobé za své sluz. misto plat a neméla tudiz
zékonné moznosti sledovati svého manzela do spole¢né domacnosti i
kdyby byl v novém svém plisobi§ti rodinny byt nasSel a 2. o to, Ze
st-lova rodina, tfeba Ze bydlila na dvou mistech, nebyla vydrzovana
jedin¢ ze sluzebnich pozitkii st-lovych.



