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pokralovati a jest proto opany nazor soudu rekursniho v napadeném
usneseni vysloveny nesprévnym. Pfes to jest v8ak rozhodnuti rekursniho
soudu spravnym, nebot nejde zde o povoleni exekuce, ktera jest vizdna
na lhiitu §u 575 c. f. s., nybrZ o pokraCovani v exekuci jiZ povolené, na
které se, jak svrchu uvedeno, pfedpis §u 575 c. I. s. nevztahuje. Nepo-
zbyl-li viak exekulni titul z divodu §u 575 c. f. s. své fifinnosti, nemél
soud prvni stolice ndvrhu povinného na zastaveni exekuce ve smyslu
§u 39 &is. 1 ex. . vyhovéti a mél, jak soud rekursni spravné uvedl, navrh
vymahajiciho véfitele na pokralovani v exekuci vyklizenim bytu podro-
biti vécnému rozhodnuti., Otazku, zda nedo$lo mezi stranami v tomto
pfipadé k obnové nédjemni smlouvy ve smyslu §u 569 c. f. s. a zdali
z toho diivodu nestal se exekuZni titul bezucinnym, slu$i feSiti v cesté
sporu, nebo § 39 &is. 1 ex. f. pfipoudti zastaveni exekuce, jen kdyZ exe-
kutni titul pravoplatnym rozsudkem prohlaSen byl za beztéinny, a proto
pravem soud rekursni otdzkou touto v tomto pfipadé se nezabyval.
K zastaveni exekuce z diivodu §u 39 &is. 6 ex. f. nemél soud prvé stolice
pfiCiny, ponévadz dle stavu spisii vymahajici véfitel od exekuce nikdy ne-
upustil a sviij umysl od ni upustiti nijak na jevo nedal, kdyz, jak zjisténo,
po uplynuti posledniho odkladu stranu povinnou v byté nechal a od ni
nijemné bral s vyslovnou vyhradou, Ze déje se tak jen pod zachovanim
exekuce t. j. s vyhradou prava vymahajiciho véfitele, u€ini-li navrh na
pokraCovani v exekuci.

Cis. 4596.

Lze povoliti v tuzemsku exekuci pro traty ohroZené sirany v Fizeni
o prozatimnim opatfeni, jeZ byly pfifCeny pravoplatné FiSskonémeckym
soudem, a vykonatelnost prokizana.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, R 1 66/25).

Soudprvéstolice povolil berlinské firmé proti tuzemské dluz-
nici exekuci ku vydobyti utrat, pfisouzenych vyméhajici véfitelce usne-
senimi soudu v Berlin€, jimiZ bylo vymahajici véfitelce proti dluZnici
povoleno (prodlouZeno) prozatimni opatfeni. Rekursni soud na-
padené usneseni potvrdil, Nejvy338i soud nevyhovél dovolacimu
rekursu.

Divody:

Pedle stanoviska rekurentéina byla proti ni na zakladé rozsudku
zems«ého soudu v Berlin€é ze dne 2. dubna 1924 a rozhodnuti téhoZ
soudu ze dne 7. kvétna 1924 exekuce niZ8imi soudy nepravem povolena
proto, ze jde o vydobyti Gitrat navrhovatelky jako ohroZené strany v fi-
zeni o prozatimni opatfeni a podle §u 393 ex. f. ohroZena strana v tu-
zemsku pfi prozatimnim opatfeni nema niroku na ttraty, tudiZz pfipad
vymahani ttrat prozatimniho opatfeni v fi§i Némecké na zakladé tu-
zemského usneseni nenastane a vzajemnosti se proto v tom sméru podle
§u 79 ex. f. nedostdva. NeZ toto stanovisko neni spravné, jeZto neni pro
né opory ani v §u 79 ex. f., jehoZ se rekurentka dovolava, a, coZ jest
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dle §u 84 ex. f. rozhodno, ani ve stitni smlouvé Ceskoslovenské repu-
bliky s fiS§i Némeckou o pravni ochrané ze dne 20. ledna 1922, uvefej-
néné pod &is. 130 ve sbirce zdkontl a nafizeni z roku 1924, ani ve vladni
vyhlasce ze dne 25. &ervna 1924, &is. 131 sb. z. a n. Podle §u 79 ex. f.
miiZe byti povolena exekuce na zékladé cizozemského titulu jen tehdy
a v téch rozmérech, kdyZ a pokud jest zaruena vzajemnost. Podle ¢l. 1.
shora uvedené statni smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou a fisi
Némeckou pozivaji pfisludnici jednoho z téchto smluvnich statu v tzemi
statu druhého bez ujmy tam platnych jazykovych zdkont t€éhoz postaveni
jako vlastni pfisluSnici tohoto statu a mohou volné, bez pfekazek dovo-
lavati se soudil a jednati tam za téchto podminek jako vlastni statni pfi-
sludnici. Jak vidno, vyslovena jest touto stitni smlouvou mezi Cesko-
slovenskou republikou a #i§i Némeckou ohledn& pravni ochrany vzéjeni-
nost liplna (§§ 79 a 84 ex. .). Podle vladni vyhlasky ze dne 25. ervna
1924 ¢is. 131 sb. z. a n. miize byti v fi8§i Némecké vedena exekuce na
zidkladé vSech usneseni a rozhodnuti Ceskoslovenskych soudil, jimiZ se
vyfizuje spor po Fadném fizeni, zaruCujicim slySeni obou stran, takZe
l1ze vésti exekuci v FiSi némecké na zakladé exeku&nich titulii v §u 1
ex. f. pod €. 1, 2 a 3 uvedenych a to i pokud jde o rozhodnuti o titra-
tach fizeni. Dle toho neni s hlediska vzajemnosti pfekazky vésti z ob-
dobnych exekulnich titult némeckych soudi exekuci v Ceskosloven-
ské republice. Shora uvedeny rozsudek a rozhodnuti zemského soudu
v Berling, jez slouZi za zaklad exekuci, o kterou jde, jsouce podle pfed-
loZzeného vysvéd€eni exekudné vykonatelny, patfi nepochybné k exc-
kugnim titulim podle §u 1 &is. 1 ex. f. a proto, jeZto z hlediska vza-
jemnosti, jak uvedeno, pfekdzky pro povoleni exekuce v tuzemsku neni,
a neni, jak ani netvrzeno, zivad pro povoleni exekuce v §u 80 ¢is.
1—3 a v §u 81 ¢&is. 1—4 ex. f. po pfipadé jinde uvedenych, byla Zddana
exekuce niz§imi soudy pravem povolena. Okolnost, kterou rekurent-
ka uvadi jako divod, pro¢ exekuce povolena byti neméla nemiiZze byti
diivodem k odepfeni povoleni exekuce, jeZto nejde o zavadu zalezZejici
v nedostatku vzajemnosti a tudiz prnpad zamitnuti exekuce podle §u 79
ex. f. tu neni.

Cis. 4597.

Pro Zaloby o pensijni niroky zaméstnancii byvalé BuStéhradské
drahy jest pfisluSnym rozhod¢i soud zemské ui‘adovny II. Vieobecného
pensijniho dstavu v Brng.

(Rozh. ze dne 27, ledna 1925, R I 68/25).

Zalobkyné byla oficidlkou u vyhr. priv. Bustéhradské drihy a pfed
pfevzetim této drahy do vlastnictvi statu byla spravou drahy dana do
stavu nemocnych. Statni sprdva &sl. statnich drah po nabyti vlast-
nictvi drdhy Zalobkyni propustila ve smyslu §u 37 sluZebniho fadu pro
zfizence vyhr. priv. Bu$téhradské drahy po pfedchozi tiimési¢ni vy-
povédi. Proti Zalobé, domahajici se uznani niroku na pensi, namitl Za-
lovany erdr nepfipustnost pofadu prava, jiZ odivodnil takto: Vymérem
fediteistvi statnich drah Praha-Sever ze 17. bfezna 1924 byla Zalujici



