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'Co do splatnosti a vraceni zapiijcky bylo ujednano, Ze ma byti
splatna teprve tehdy, kdyz auto dané Zalobkyni do zdstavy zméni vlast-
nika. Podle této dohody nebyla stanovena urCita doba pro vraceni za-
plij¢ky, nevychdzi vSak z ni také nade v8i pochybnost jasné najevo, Ze
¢as splnéni 'mél byti ponechan liboviili zalované, obzvlasté, Ze bylo pone-
chano tplné liboviili Zalované, chce-li zminéné auto prodati a tim vyko-
nati jednani, na némz zaviselo vraceni zapiij¢ky. Nebylo zajisté umyslem
stran, aby se Zalovana mohla pfipadnym oddalenim s prodejem auta
vyhnouti svému zavazku ke vraceni zapijcky, nybrz zjiSténou dohodu
Ize rozumné vykladati jen tak, Ze povinnost Zalované k vraceni zapfijcky
méla byti odloZena na dobu, az vraceni bude Zalované mozné, t. j. po
prodeji auta, kterym méla Zalovana ziskati potfebnych prostfedkil, aby
vratila zapujCku, a ze zalobkyné patrné pocitala s tim, Ze k prodeji auta
dojde v dohledné dobé. Umluva, Ze ma byti splnéno podle liboviile dluz-
nikovy, omezuje prava veéfitelova vice nez umluva, Ze se ma splniti
»podle mozZnosti« nebo »az se da« a jest proto takovou nejasnou umluvu
vyloziti tak, Ze se splnéni poklddd za ujednané »podle moZnosti« nebo
az se da«. Mél proto soud podle § 904 tfeti véta ob¢&. zak. uréiti dobu
plnéni podle slusnosti, t. j. tak, aby se dbalo podle moznosti zajmf
obou stran.

Cis. 14330.

Ma-li ten, kdo koupil véc od nevlastnika, nabyti ve smyslu § 367 obc.
zak. k ni vlastnictvi, nesmi jak v dobé uzavreni kupni smlouvy, tak i ode-
vzdani koupené véci a, byla-li véc odevzdana pod odkladaci podminkou,
i po celou dobu a7 do splnéni podminky, védéti, Ze zcizitel nebyl vlast-
nikem prodané véci. '

(Rozh. ze dne 25. dubna 1935, Rv I 1007/33.)

Zalobci prodali zalovanému budku, jejiz vlastniky nebyli a o nedo-
statku vlastnického prava k ni védéli. Budka byla prodana s vyhradou
prava vlastnického. Zalovany byl v dobé uzavfeni kupni smlouvy be-
zelstny a platil smluvené splatky na ujednanou kupni cenu az do doby,
kdy se dozvédél, Ze zcizitelé nebyli vlastniky budky. Zaloba na zaplaceni
zbytku kupni ceny byla zamitnuta soudy v§ech tfistolic, nej-
vySSim soudem z téchto

diavodn:

Zalovany nenabyl vlastnictvi ke sporné budce a neni proto povinen
zaplatiti zbytek kupni ceny. Nelze ovSem pfisvédCiti nazoru, ze se Za-
lobci jako obmyslni zcizitelé nemohou dovoldvati predpisu § 367 obg.
zak., a Ze je pouze bezelstnému nabyvateli véci ponechano na viili do-
volati se tohoto ochranného pfedpisu. Ma-li vSak ten, kdo nabyl véci
koupi nikoliv od opravnéného vlastnika, nabyti se smyslu § 367 ob&.
zak. vlastnictvi k véci, musi nabyvatel jak v dob& uzavieni kupni smlou-
vy, tak i odevzdani koupené véci a, byla-li véc odevzdana pod odkladaci
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podminkou, i po celou dobu az do splnéni podminky, byti bezelstny,
t. j. nesmi miti védomost o tom, Ze zcizitel nebyl vlastnikem prodané
véci. V daném pfipadé bylo zjiSté€no, Ze Zalobci nebyli vlastniky budky,
a ze tato byla Zalovanému prodana Zzalobci s vyhradou prava vlastnic-
kého az do uplného zaplaceni kupni ceny. Zalovany dozvédél se vSak
pfed tplnym zaplacenim kupni ceny a tudiz pfed splnénim podminky,
pod kterou mu prodana budka byla odevzdana, o tom, Ze zalobci nebyli
vlastniky budky, takZe na jeho strané nejsou dany pfedpoklady pro na-
byti vlastnictvi podle § 367 ob¢. zak., jezto stal se obmyslnym pfed
splnénim podminky, pod kterou mu byla prodana budka odevzdana. Za
tohoto stavu véci jest bez vyznamu, Ze byl Zalovany bezelstny v dobé
uzavieni kupni smlouvy s odevzdanim budky do drZeni. Nemohou tudiz
Zalobci splniti smlouvu a jest Zalovany podle § 932 ob¢. zak. opravnén
od ni odstoupiti.

Cis. 14331.

Opravnény podle § 471 ob¢. zak. miize vymoci pohledavku, pro
kterou véc zadrZuje, exekuci na zadrzenou véc, i kdyz véc ta nepatfi
tomu, na jehoZ thcet byl naklad ucinén. Zaloba vlastnika véci podle
§ 37 ex. f. tu nema mista.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1935, Rv 1 2398/33.)

Zalobce Frantisek K. prodal Cenku P. auto s vyhradou prava vlast-
nického az do tplného zaplacem Na autu tom provedl Zalovany Otakar
T. z pfikazu Cefika P. riizné opravy a vymaha exeku¢né pohledavku, jez
mu tim vznikla proti Cenku P. V exekuci té bylo zabaveno auto Ceiiku P.
prodané, jez bylo v dobé vykonu exekuce v drzbé vymahajiciho véfitele,
ktery k nému uplatnil reten¢ni pravo podle § 471 ob¢. zdk. Namitku, Ze
k zabavenému autu ma pravo retenc¢ni, uplatnil i proti vyluCovaci Zalobé
FrantiSka K. Prvy soud Zalobu zamitl, odvolaci soud uznal
podle Zaloby. D @t vod y: Zaloba vylu€ovaci jest prostifedkem k odstra-
néni exekuce, kterd postihla majetek, nepatfici dluzniku, a pravé proto
nema slouziti k ukojeni vyméahajiciho véfitele. Pro nedostatek vlastnic-
kého prava nemiize ve skutelnosti takové pravni jednani vyvolati sku-
te¢ny acinek. Jest nerozhodné, nabyl-li Zalovany k pfedmétu tomu, tedy
cizimu, prava retenCniho, nebot ucinek tu proti vlastniku nenastal. Usta-
noveni § 456 ob¢. zak. tyka se jednak zastaveni, nikoliv zabaveni, jednak
je povahy vyjimecné, takze je nelze analogxcky roz§ifovati na pravo
reten¢ni podle § 471 obC. zak., kdyZ textace tohoto § 471 ob¢. zak. se
o ustanoveni § 456 obc<. zak. nezmmu]e Naopak nutno pfiznati tomu,
kdo ma pravo reten¢ni, jen pravo, které mu soud vyslovné poskytuje.
NezaleZi ani na poctivém drZeni na strané Zalovaného. Kone&né i po
strance teoretické nutno pfiznati, Ze pravo vlastnické jest povahou svou
siln¢jSi nezli pravo retencni i zastavni (srov. rozh. &is. 10583 sb. n. s.).
Jest tudiz Zaloba vyluCovaci, opirajici se o zjiSténé vlastnictvi Zalobcovo,
opodstatnéna.

NejvysSsi soud obnovil rozsudek prvého soudu.



