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vantni a ze rozhodné jsou vyhradné jen a piedev§im lékafské posudky.
Vyklada si tedy Zzal. ufad toto ustanoveni nespravné a tim také ne-
spravné pojem pojistného pfipadu, jak jej ma na mysli piedpis § 5
odst. 5. Proto odpira také nepravem nesporné skuteCnosti faktického
vykonu povolani st-lem dikazni moc pfi rozhodnuti otazky jeho inva-
lidity, a¢ pravé tato skuteCnost ma podle zadkona pfi feSeni této otazky
piedev§im rozhodujici vyznam, a myiné poklada také v té piiciné za
rozhodné jediné posudky lékarské.

Jezto podle toho nafikané rozhodnuti je zaloZeno na mylném prav-
nim nazoru, ktery se pfici zakonu, jak stiznost pravem vytyka, bylo zru-
Seno podle § 7 zdkona o nss ¢ 164/1937 Sb.

C. 14.006.

Cesty: Tim, Ze urCity pozemek je v pozemkové Kknize, resp. v se-
znamu veiejného statku zapsan jako cesta, neni jesté prokazano, Ze jde
0 verejnou cestu.

(Nalez z 10. prosince 1937 ¢. 374'2/.3‘5—4.)

V & ¢: Obec Ttebohostice proti rozh. zem. tifadu v Praze z 5. bfezna
1935 o vefejnosti cesty.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Diavody: Vymérem okr. ufadu ve Strakonicich z 24. ledna 1931
bylo obci Tfebohosticiim z popudu stiZnosti Jakuba S. ze Zadnich Zbo-
rovic na nesjizdnost vefejné cesty mezi Zadnimi Zborovicemi a Naho-
$inem, pokud vede katastrem obce Ttebohostic, a vzhledem k vyjadfeni
katastralniho méfického tdfadu ve Strakonicich, Ze cesta ta je cestou
vefejnou, nafizeno podle § 21 zdkona ¢&. 46/1864 z. z. fes., aby zmi-
‘nénou cestu tak upravila, aby kaZdy bez piekazky mohl po ni jezditi.

Tento vymér byl naf. rozhodnutim potvrzen, v podstaté proto, Ze
podle sdéleni okr. soudu ve Strakonicich je spornd cesta zapsana v se-
znamu II. knihy pro katastralni uzemi Tfebohostice jako vefejny statek.

Jednaje o stiZznosti podané na toto rozhodnuti, uvazoval soud takto:

Naf. rozhodnuti je pravé tak jako vymér prvé spravni stolice opfeno
o ustanoveni § 21 zakona &. 46/1864 z. z. Ces. Podle odst. 2 cit. za-
konného predpisu ma politicky ufad, »shledala-li by se na silnici ne-
jaka vada, kterou by se jezdéni pretrhovalo. ... ., na organech pfedem
a nejprve k tomu zavazanych zadati, aby nafidili pomoc, kteréZ je po-
tiebi . . .«. Vyrazem »silnice« v tomto zdkonném ustanoveni slusi roz-
uméti i cesty v §ir§im slova smyslu, jak bylo jiz dovozeno v nalezu
Boh. A 12.443/36, na jehoz divody se v tomto sméru podle § 30 odst. 3
jedn. fadu pro nss & 191/1937 poukazuje.
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Predpokladem tufedniho zakroku ve smyslu § 21 zakona &. 46/1864
z. z. Ces. je v3ak, aby Slo o silnici (cestu) vefejnou, nebot zakon se jiZ
podle svého nadpisu, ale také celym svym obsahem tykd vyhradné silnic
(cest) verejnych. Aby tedy mohl pfislusny tfad uloZiti organu, ktery
je »k tomu pfedem a nejprve zavazan«, odstraniti zdvady na vefejné
cesté, jeZ brani jejimu vefejnému uZivani, musi si vyfeSiti otazku, zda
skuteCné cesta, na niz se podobné zdvady vyskytuji, je cesta vefejna.
Zal. Gifad byl si této své povinnosti zfejmé védom a zaloZil sviij nazor
o tom, Ze v daném pfipad¢ jde o cestu vefejnou, na té okolnosti, Ze
dotyCna pozemkova parcela je zapsidna v seznamu vefejného statku. Ze
pak jde o cestu obecni, takZe povinnost odstraniti pfekazky branici uZi-
vani postihuje obec, usoudil Zal. ifad z toho, Ze cesta neni ani stétni,
ani zemskou, ani okresni silnici. VSechny ostatni okolnosti, zejména
zda je cesta vefejné pouZivana a zda ji obec opravovala, prohlasil tfad
zarovefi za nerozhodné.

StiZznost namitd proti ndzoru Zal. ufadu, Ze okolnost, zda jest urita
pozemkova plocha zapsana v pozemkové knize nebo v seznamu vefej-
ného statku jako cesta, neni rozhodujici pro tsudek, zda jde o cestu
vefejnou &i ne. Soud musil k této namitce uznati, Ze zapis uréitého po-
zemku v knize pozemkové, resp. v seznamu vefejného statku jako cesty
sam o sob& neni jesté¢ ditkazem, Ze je to cesta vefejnd. Rozhodujet
o tom vzhledem k § 4 zdkona &. 46/1864 z. z. Ces. vyhradné vénovani
vefejné komunikaéni potfebé (srov. Boh. A 12.443/36), na které arci
lze po pfipadé také ze zapisu do pozemkové knihy nebo do seznamu
vefejného statku usuzovati. AvSak st-lka tvrdila jiz ve svém instanénim
odvolani, Ze cesta, o kterou jde, je cestou soukromou, coZz dotvrzovala
i poukazem na to, Ze cesta nespojuje ob& obce, nybrZz pouze obec Zadni
Zborovice s pozemky Jakuba 8. a snad je$té jinych ob&anii ze Zadnich
Zborovic. Vyvracela tedy st-lka v pribéhu spravniho fizeni prikazni
silu té okolnosti, Ze cesta je zapsana v seznamu vefejného statku. NeZ
Zal. ufad, aC dal fizeni pfed svym rozhodnutim doplniti, neopfel se
v naf. vyméru o vysledky tohoto Setfeni a nezaujal v ném stanovisko
ani k shora zminénym vytkam st-I€ina odvolani, ani k jejim vyvodiim,
jimiz se vyjadfila k vysledkiim dodatedného Setfeni, nybrZ zaloZil sviij
usudek o tom, Ze jde o cestu vefejnou, vyhradné na té okolnosti, Ze
cesta je zapsidna v seznamu vefejného statku. JeZto vSak tato okolnost
sama o sob€, jak shora uvedeno, nemiiZze za pritkaz charakteru cesty
jako cesty vefejné slouziti, bylo povinnosti Zal. afadu pfihlédnouti
i k ostatnim skutenostem, o néZ st-lka opirala své tvrzeni, Ze o ve-
fejnou cestu v daném pfipadé¢ nejde. Neudinil-li tak, nepocinal si Zal.
ufad procesné spravné, &imZ se dopustil podstatné vady fizeni. Tato
vada zpuisobena byla vSak zfejmé pravnim nazorem Zal. tifadu, Ze ve-
fejnost cesty je prokazéna jiz tehdy, je-li cesta zapsdna do seznamu
vefejného statku. Tento nézor v3ak nelze podle toho, co bylo vyse fe-
¢eno, srovnati se zakonem, proCeZ sluSelo naf. rozhodnuti zrusiti podle
§ 7 zakona o nss &. 164/1937 Sb.



