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ve skladisti najato, neni a nemtze byti sloZeno jiné zbozi, ponévadz
barakové souCastky vypliiuji tuto plochu, pfipustil vSak, Ze se o tom
osobn¢ nepfesvedcCil, ze vSak z vlastni zkuSenosti vi, Ze na oné plose
neni uloZeno jiné zboZzi, nez ono bardkové. Ani z této vypovédi neni
tedy mozZno bezpe¢n¢ usouditi, zda materidl zaujima skute¢n¢ celou
najatou plochu a zda pfi jeho spravném uloZeni byla by byvala nutn¢
celd plocha vyplnéna. Pokud jde o naklady krytu, nelze z pouhého jich
vyuctovani souditi také na jich pfiméienost. Dovolaci soud nesdili pravni
nazor soudu prvé stolice, k némuZz se patrn¢ pfidal i odvolaci soud, al
to v jeho rozsudku neni vyslovné vyjadieno, Ze v poméru Zalovan¢
firmy k Zalobci nelze proti povinnosti k nahrad¢ téchto skute¢nych vyloh
Celiti namitkou premr$ténosti proto, ponévadi polozky ty jsou Ciselné
prokazany. Tomu nelze rozumé&ti jinak, nez Ze dle nazoru niz8ich soudu
musil by se ten, jehoz zaleZitosti obchodnik ve smyslu €l. 290 obch,
zak. obstaral, spokojiti pouhym pfedloZenim 1u&tdl, vydanych tietimi
osobami kupci za prace, které tento v zaleZitosti svého smluvnika (zde
zalované) u nich objednal, aniz by mohl namitati nepfimcfenost jed-
notlivych polozek a to ani tehdy, kdyby byl kupec se zfejmym poruse-
nim povinnosti fadné¢ho obchodnika (¢l. 282 obch. zak.) prijal ucty tyto
bez namitky, ackoli obsahovaly poloZky zfejm¢ nespravné nebo pre-
mrsténé. Takové povinnosti neuklada zakon v ¢l. 290 obch. zak. tomu,

jcho? zaleiitosti byly kupcem obstarany. Z obdobného ustanoveni
¢l. 281 a 371 obch. zak. nutno naopak dovoditi, Ze ten, jemuz kupec
vykonal urlité sluzby, ma uhraditi jen naklady nutné a ucelné a Ze jest
proto i opravnén po této strance ulty pfezkoumati a pfipadné vytky
Ciniti (srv. také § 1152 ob&. zak.). Ze zejména v tomto piipadé nemi-
nila zalovana ponechati v8e na viili Zalobcové, vyplyva nejlépe z jejiho
dopisu z 5. Gnora 1923, v némZ si co do vyloh pfevezeni a uloZeni
zbozi vyzaduje nejvy3§i nabidku. Co se tyCe konelné tfeti polozky
2.247 K& 49 h, tctované jako nahradu nakladii spojenych s uloZenim -
a opatrovanim domkl pak jménem provise, nespecifikoval Zalobce jed-
notliva tato vydani a nerozliSuje, kolik z oné Castky pfipada na provisi,
aé by se tak pFi faddném vyuctovani stati mélo. Pak by teprve bylo
moZno uvaZovati o pfiméfenosti této polozky, zejména uctované provise.
Rozhodnou byla by tu mistni zvyklost a neni-li ji, doslo by teprve na
uvazeni soudcovské. Zjisténi zvyklosti v uvedeném sméru neni spojeno
ani sc znanymi obtiZemi ani s nepom&rnym nakladem a nebylo tedy

toho &asu viibec podminek pro pouziti §u 273 c. I. s.
Cis. 5847.

Bylo-li mimosoudni narovnani uzavieno pouze chledné jistiny, ni-
koliv i ohledné firokit a umluvena splatnost celé pohledavky pro pripad
nedodrzeni lhiit, ohledné drokix pak projevil dluZnik teprve pozdéji
ochotu, je zaplatiti, nema pratah v placeni trokit v zapéti splatnost
celé pohledavky.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1926, Rv I 1790/25.)
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Mimosoudnim smirem zavdzala se zalovana zaplatiti zalobkyni 45%
pohledavky, jez byly splatny ve Ctyfech lhiatach s tim, Ze v pfripadé
nedodrzeni nckteré lhity obZivne cela plavedni pohledavka. Jezto za-
lovana nezaplatila soucasné s prvni splatkou téz uroky, domahala se
na ni Zalobkyn¢ zaplaceni cel¢ pohledavky. Oba niz§i soudy
zalobu zamitly, odvolacisoud z técchto diivoda: Ve véci samé
spatfuje odvolatelka nespravné posouzeni po strance skutkové a pravni
v tom, Ze soud prv¢ stolice dovozuje z okolnosti, Ze pfi jednani o mimo-
soudni narovnani nebylo viibec fe€i o urocich, Ze kvota vyrovnaci vzta-
hovala se jen na pohledavku samotnou a troky zlstaly mimo tvahu
a ze umysl stran nevztahoval se k tomu, aby 45% kvota zahrnovala
v sob¢ téz zadrzel¢ troky do dne vyrovnani. Tu diuzno poukazati k tomu,
ze rozhodna jest otazka, zdali mimosoudni narovnani se vztahovalo i na
ﬁroky a zdali ujednani ohledné ztraty Ihit a obZivnuti celé pohlcdzivky
pfi nedodrZeni jedn¢ splatky se vztahovalo i na uroky. V tom smcru vSak
ze zjiSténych skutk()vych okolnosti nad vSi pochybnost plyne, Ze dne
2. srpna 1924 bylo mezi stranami ujednano mimosoudni vyrovnani, dle
n¢hoz zavazala se Zalovana zaplatiti zalobkyni prave jako ostatnim svym
vetitelim 45% pohledavek, pfi ¢cemz ohledné zbytku 55% se zalobkyné
vzdala naroki, Ze kvota tato byla splatna ve Ctyfech Ihlitach s tim, Ze
v pfipad¢ nedodrzeni nckteré lhity obzZivne celda plvodni pohledavka,
ze vSak pfi tom celém vyjednavani nebylo viibec fe¢i o trocich a pra-
vem proto usuzuje prvy soud, Ze amysl stran nevztahoval se k tomu,
by 45% kvota vztahovala se téZz na zadrzel¢ aroky do dne narovnani.
Zjisténo také jest, Ze otazka tdrokii mezi stranami byla realisovana te-
prve po uzavieném vyrovnani a byla dojednana davno po zaplaceni
prvé splatky 15. zafi 1924 a jeSté pfed splatnosti druhé splatky. Kdyz -
tomu tak, jest spravné, jak prvy soud usuzuje, Ze nemiize nastati pod-
minka ztraty lhat cel¢ pohledavky tim, Ze uroky nebyly pfi prvé splatce
15. zafi 1924 zaplaceny, kdyZ v té dob¢ Zzalobkyni narok na n¢ pfiznan
nebyl ani vySe jich nebyla dohodnuta. Zalobkyni pfisluSel samostatny
narok na uznanou ¢astku troki 122 K¢ 44 h a ten také byl, jak zjiStcno,
uspokojen zaplacenim této Castky jeSté pfed podanim Zaloby. Ne j-
vyS§Si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Ze se narovnani tykalo jen dluzného kapitalu a nikoli také uroki
a ze tedy jde jen o kvotu z dluznych kapitali bez ohledu na troky, do-
vodily jiZ niz8i soudy ze zjiSténi, dle n¢hoz Dr. F. na polatku jednani
pfeCetl vypis kone&nych pohledavek vSech vériteli bez uroki, Ze
nikdo ni¢eho nenamital a Ze o trocich pii celém jednani viibec se ne-
mluvilo. Timto zji§ténim jest dovolaci soud vazan. 'alobkyn(. nezminuje
se ostatné o trocich ani v dopise ze dne 2. srpna 1924, jimz pnohlasuj
Ze k narovnani pristupuje. Jestlize tedy teprve dodatcém kdyz jiz bylo
narovnani kone¢né ujednanc, rozvinula otazku uroki, nemoflo to miti
vlivu na zavazky ze smiru, a projevila-li Zalovana pozd¢ji ochotu, Ze
zaplati zalobkyni také 45% kvotu z uroki, splatnych do dne vyrovnani,
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byl to zavazek samostatny, zcela mimo ramec narovnani a nepodléhajici
proto ani jeho sankci, stanoven¢ pro pfipad nedodrzeni smluvenych
splatek. NemuZe proto Zalobkyn¢ z pritahu placeni trokové &astky, pfi-
padajici na dobu prvni splatky kapitialové vyvozovati splatnost celé
své pohledavky. PonévadZz pak do dne rozsudku soudu prvni stolice
byly zaplaceny obé splatky tak, jak dle smiru dospély, jakoZ i pozdéji
ujednané splatky urokové, neni Zalobni narok opodstatnén a pravem
potvrdil odvolaci soud rozsudek soudu procesniho zamitajici zalobu.

Cis. 5848.

Zaopatrovaci pozitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zékon ze dne 18. bfezna 1921, Cis. 130 sb. z. a n.).

Predpokladem naroku podle §u 1 pism. a) zakona jest, by zamést-
nanec byl v trvalém sluzebnim poméru. Jest na tom, kdo narok uplat-
nuje, by dokazal tento predpoklad.

Z toho, Ze zaméstnanec byl zaméstnavatelem ohlaSen u zemské ufa-
dovny pro pensijni pojiSténi dle zakona ze dne 5. anora 1920, Cis. 89
sb. z. a n. (ze dne 16. prosince 1906, ¢is. 1 f. zak. na rok 1907), nelze
0 sgbé usuzovati, Ze jeho sluzebni pomér byl trvalym.

Pojistna povinnost dle zakona ze dne 5. unora 1920, ¢is. 89 sb. z.
a n., doplnéné¢ho zakonem ze dne 16. prosince 1906, Cis. 1 f. zak. ex
1907 pfedpoklada sice sluzebni pomér, neni vSak pro ni rozhodno, zda
byl kdo prfijat definitivné nebo zatimné ¢i na zkouSku.

(Rozh. ze dne 16. biezna 1926, Rv 1 1819/25.)

Zaloba vdovy po nadlesnim proti majiteli panstvi o placeni zaopa-
tfovacich pozZitkii podle zakona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb.
z. a n. byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvy§sim
soudem mimo jiné z téchto

divodi:

Odvolaci soud poukazal pravem k tomu, Ze pfedpokladem Zalobou
uplatnéného a o predpis §u 1 pism. a) zakona ze dne 18. biezna 1921,
¢is. 130 sb. z. a n. opirajiciho se ndroku jest, aby zaméstnanec byl
v trvalém poméru sluzebnim, a z toho odvodil spravné, Ze proto bylo
dovolatelCinou véci, by tento predpoklad dokazala, a nelze dati dovo-
latelce za pravdu, Ze po této strance tizilo ditkazni bfimé Zalovaného.
To vyplyva z pfedpisit §§ 226 a 266 c. f. s., podle kterych jest zalujici
strané nejen tvrditi, nybrz i dokazati skuteCnosti, na kterych se za-

klada jeji narok ve hlavnich a vedlejSich vécech a odpada povinnost -

takovcho dokazovani jenom potud, pokud feCené skuteCnosti byly od-

piircem vyslovné doznany, coZ tuto nepfichdzi v tivahu, jelikoZ Zalovany .

pravé popfel, Ze byl FrantiSek K. (manZel Zalobkyn¢) u ného v trvalém
poméru sluZebnim. Spistim niZSich stolic odporujicim pfedpokladem
skutkovym, poloZenym odvolacimu rozsudku za zaklad v jeho podstatné

°



