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bezucinnost jejiho vyméru ze dne 17. fijna 1928 a to postaci, jezto vy-
mdéry Okresni nemocenské pojistovny v B. jsou — jak dovolatel sam
zdiiraziiuje — jen provadécimi nafizenimi onoho vynosu Ustfedni so-
cialni pojisStovny, z jehoZ bezdcinnosti vyplyva i bezicinnost provadé-
cich nafizeni.

Cis. 10761.

Skolni fond ucnovské odborné pokracovaci Skoly jest procesné zpii-
sobily. Pomér smluvné ziskanych ucitelskych sil pro fond jest pomérem
soukromopravnim.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1931, R 1I 52/31.)

Zalobce domahal se na »8kolnim fondu odborné Skoly pokracovaci
pro u¢né¢ zivnosti holi¢ské, kadefnické a vlasenkaiské v B.«, zastoupe-
ném gkolnim vyboiem zaplacem 1.176 K& s piislusenstvim ]ako nahrady
z divodu, Ze byl ochoten na Skole vyucovati za odménu ze Skolniho
fondu, Ze mu vSak Skolni vybor odeprel pndchtl vyu'covac1 hodiny. Za-
stuch zalovan¢hio fondu namitl ve sporu, zZe Skolni fond neni viibec prav-
nickou osobou a Ze nemd ani pasivniho opravnéni. Soud prvé sto-
l'i c e prohlasil dosavadni fizeni zmate¢nym a odmitl Zalobu. Dtivody:
Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta, namitaje 1. nedostatek pas-
siviniho opravnéni, jezto fondu, jak jest Zalovan, neni, kromé toho jsou
2. pokracCovaci Skoly Skolami vefejnymi a jest jejich pomér k jejich uci-
teiim pomdrem vefejnopravnim. Jiz z téchto namitek a z pfednesu stran,
jakoz i z Cetnych nafizeni a pfedpisli v pfiruéce pro odborné Skoly po-
kraCovaci, jiz strany soudu pfedlozily, jest zfejmo a jest soud toho na-
zoru, Ze dosavadm fizeni v tomto sporu, projedndavanem se Zalovanou
stranou, zastoupenou soukromym pravnim zastupcem, jest zmatecné,
protoze zalovana strana neni fadné zastoupena ve sporu, jak byti ma.
jest totiz zfejmo, Ze, lze-li mluviti vitbec o fondu pro vydrzovani pokra-
Covaci Skoly nebo pokracovacich Skol viibec, neni tento fond soukro-
mym, nybrZ vefejno-pravnim, i svym zaloZenim a udrZovanim, i ucelem,
jemuz ma slouziti. Zaloziti a vydrZovati tento fond pfislusi totiz jednak
korporacim vefejnym, jednak vefejnym svazkim, obcim, zemim a statu,
dozor nad nim ma a pfispévky do néko plati kromé jinych i stat, jenz
vykonava nad nim dozor ministerstvem Skolstvi a vyulovani, jde tedy
o fond ve spravé vefejné, jehoz ucelem jest udileti a umoznovati vefejné
vyuCovani ufni, povinnych Skolni dochazkou, tedy op¢t ucel vefejny,
takze cely rdz tohoto fondu jest vefejny, a jest proto povolana k jeho
zastupovani pfed soudy jen finan&ni prokuratura jako zdstupce statu a
statnich zafizeni. JelikoZ tohoto zastoupeni dosud ve sporu nebylo, jest
tu zmateCnost podle § 477 ¢&is. 5 c. . s. a bylo ji z Gfadu zjistiti a fizeni
vadné vedené prohlasiti za zmate¢né. Soud v8ak jde dale a ma za nutné,
by tuto Zalobu odmitl z divodu nepfipustnosti pofadu prava. Jak jiz
shora bylo odfivodnéno, jde o Skoly vefejné, nikoli soukromé zfizované
ani zfizovatelné, nybrz zakonnymi pfedpisy nafizené, jichz Skolni na-
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v§téva jest pro urCité osoby a za urCitych podminek povinnou, statni
sprava vyucovaci nejen Ze si vyhrazuje nad nimi dozor svymi organy,
nybrz je podporuje a financuje z vefejnych prostfedkd, vydava pro né
zavaznd ustanoveni a predpisy, rozhoduje o strance vyucovaci i admini-
strativni, jak zfejmo z ¢etnych ministerskych vynosit — viz zejména vy-
nos ze dne 23. ledna 1923 na strance 88 knihy a jin¢, — podle nichz
ministerstvo Skolstvi a vyucovani prohlaSuje Skolni vybory téchto Skol
nikoli za nositele samostatnych prav odliSnych od prav vyucovaci
spravy, nybrz za pouh¢ pomocné¢, poradni a vykonné organy statni spravy
vyucovaci. Spravnost tohoto nazoru dovozuje soud jiz z tohoto pfipadu
samého, kde zalobce sam tvrdi, Ze ministerstvo vyucovani zruSilo k jeho
stiznosti usneseni Skolniho vyboru této pokracovaci Skoly, kterym mu
bylo odepfeno pridcliti vyu€ovaci hodiny, tedy zasdhlo ministerstvo sa-
mo do prav Skolniho vyboru, ktera by vlastn¢ plynula z pojmu soukro-
mopravnosti pomcéru mezi Skolnim vyborem nebo Skolnim fondem a
ucitelem doty¢n¢ Skoly. Jiz z tohoto zdsahu jest zfejmo, zZe samo mini-
sterstvo poklada pomcr ucitele pokracovaci Skoly za verfejnopravni, jezto
o n¢m rozhoduje a o stiznosti jeho proti usneseni, kterym Skolni vybor
— podle tvrzeni zalobce ve véci patfici na porad prava soukromého, —
rozhodl o postaveni a soukromych pravech Zalobce. Z toho jest zfejmo
a soud jest toho pravniho nazoru, Ze postaveni ulitele na pokracovacich
Skolach jest stejné jako jinych ucitelit na jinych Skolach ve spravé statni
nebo pod statnim dozorem, rdzu vefejnopravniho. Rozdil tento vysvitne
nejlépe ze srovnani pokracovaci Skoly s jakoukoli Skolou soukromou, na
pf. obchodni nebo jazykovou, kterdz jest ryze soukromou Skolou a po-
méry na ni podl¢haji pravu soukromému, kdezto na Skole pokracovaci,
ktera jest vefejnou, ve spravé ministerstva vyucovani nebo podléhajici
jeho nafizenim a vynosiim, jest pomér tento vefeinopravni. Proto musel
soud podle tohoto svého pravniho nazoru zalobu odmitnouti pro nepfi-

pustnost pofadu prdva. Rekursni soud zruSil napaden¢ usneseni
a uloZil prvému soudu, by vyckaje pravomoci, ve véci dale jednal a
znova rozhodl. D fiv o dy: Podle nafizeni byv. min. kultu a vyufovani
ze dne 24. unora 1883, ¢is. 3674 poskytuje ministerstvo na vydrzovani
pokraZovacich §kol pravidelné podpory, nejvySe do */, ndakladi, je-li
ostatni Cast vydrzovaciho ndkladu zajiSténa jinymi Ciniteli, zejména ob-
cemi, zivnostenskymi spoleCenstvy, prisluSnymi obchodnimi a Zivro-
stenskymi komorami a zemskym fondem. Ztizena Skola a Skolni vybor,
jenZz se podle provadécich predpisi k onomu nafizeni ma ustaviti pfi
kazdé pokracovaci Skole, vazani jsou stanovami, jeZ pro kazdou takovou
Skolu se zadavaji a schvaluji. — Podle pfedlozenych stanov odborné
Skoly pokraCovaci pro u¢n¢ zivnosti holi¢ské plynou veSkeré pfispévky
a subvence pro Skolu tuto ur¢ené do fondu jmenované Skoly pokracovaci
a pfipadné schodky fondu toho hradi spolefenstvo holi¢ii a kadefnikti.

Spravu Skoly a také fondu podle stanov vede $kolni vybor, o jehoZ se-
staveni rozhoduji rovnéz stanovy. Za téchto okolnosti nelze miti za to,
ze zalovany 8kolni fond jest fondem vefejnopravnim, k jehoz zastoupeni
byla by povolana podle naf. veSkerého ministerstva ze dne 8. bfezna
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1898, ¢is. 41 t. zak. finanni prokuratura, jezto nejde o jméni nebo tond
spravovany statem neb vefejnym ufadem, nybrZz soukromym, podle
schvalenych stanov sestavenym Skolnim vyboremi. Neni tu proto zma-
teCnosti podle § 477 ¢is. 5 c. f. s., a¢ zalovana strana neni zastoupena
finan¢ni prokuraturou. Nejde vSak o spor nendleZejici na pofad prava.
Podle cit. provadéciho nafizeni a podle Skolnich stanov ustanovuje ucitele
Skolni vybor. I kdyZ je s hlediska dozoru ministerstvu Skolstvi vyhrazeno
pravo ucitele Skolnim vyborem ustanoven¢ potvrzovati, nestava se tim
jeste jejich pom¢r pomérem vefejnopravnim. Ani z té okolnosti, Ze $kol-
nim aradim prislusi ke Skolam pokraCovacim pravo dozoru, neb ze na-
vStéva Skol téch jest povinnou, nelze jeSté vyvozovati, Ze pomcr ten jest
vefejnopravni. Plyne z toho nejvySe snad vefejnopravni pomdér Skoly
jako takové, nikoliv vSak vefejnopravni pomér udlitele. Pom¢r ten zu-
stava pomdérem, pro néjz plati zadsady prava soukromého, a pochybil
proto prvy soud, odmitnuv zalobu z davodu, Ze pry jde o pomér nena-
lezejici na porfad prava.
Nejvys§8S§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Dlivody:

Soudiim se bylo predev§im obirati namitkou zalované strany, ktera ve
své podstaté popicla zpisobilost Skolniho fondu byti samostatnym pod-
mdétem prav a zavazkd, nebot k tomuto nedostatku, zakladajicimu i pro-
cesni nezptlisobilost, jest hled¢ti v kazdém obdobi sporu z afadu (§§ 6
a 7c.t.s.). Z predpisii stanov odborné pokracovaci Skoly Ize seznati,
ze spravu Skoly obstarava $kolni vybor (§ 4 stanov) a zZe se ndklady na
pokracovaci Skolu uhrazuji z rliznych vefejnych subvenci a pripadny
schodek Ze se zavazalo hraditi spole¢enstvo holicii, kadefnikii a vlasen- .
kart v B. (§ 3 stanov). VeSkeré prispévky na vydrzovani Skoly pfipadaji
podle stanov (§ 3 posledni véta) do fondu této Skoly, ktery spravuje
Skolni vybor (§ 8 stanov). Ucel a piisobnost tohoto fondu jsou vyme-
zeny v § 3 posledni véteé a § 8 stanov, Ze totiz jest urcen k vydrzovani
Skoly a Ze se z n¢ho uhrazuji téZ odmény (remunerace) uciteliim Skoly
za sluzebni vykony, které poukazuje Skolni vybor jako spravce tohoto
fondu v pilletnich splatkach. Jest tedy Skolni fond podle stanov fadn¢
zastoupen Skolnim vyborem a stanovami jest téZ vymezeno jeho pravo
na veSker¢ pfispévky pro Skolu dochazejici jako na zvlastni jméni fon-
dove, i jeho zéavazky, t. j. hraditi ndklady vySe vzpomenuté. Z téchto
tvah plyne, Ze Zalovany Skolni fond jest zplsobilym podmétem prav a
zavazkil a Zze ma povahu soukromopravni pravnické osoby. Mylny je na-
zor prvého soudu, Ze, an fond byl zfizen pfi pokracovaci Skole, jez byla
prohlaSena za Skolu vefejnou z divodit spravy vyulovaci, jiz proto ma
raz vefejnopravni, nebot jeho povahu jest posuzovati podle stanov, ji-
miz byl zfizen, nikoli podle povahy Skoly. Domaha-li se zZalobce sporem
nahrady, nejde ani o véc nepatfici na pofad prava, ponévadz jeho po-
mér k pokracovaci Skole jest v souzeném pfipadé pomérem smluvnim
ve smyslu § 8 stanov, tedy soukromopravnim, a opravnéni Skolniho vy-
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boru k takové soukromopravni amluvé plyne z pfedpisu § 4 druhy od-
stavec Cis. 1 vlad. naf. ze dne 8. bfezna 1923, ¢is. 52 sb. z. a n., jimZ vy-
slovné uloZena spravnim organiim vefejnych pokracovacich Skol po-
vinnost pefovati o to, aby vSemozné ziskali uCitele pro své Skoly do-
hodou za odménu, tedy soukromopravni smlouvou. Nesejde ani na tom,
ze ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty jest vyhrazeno pravo dozorci
k témto Skolam a pravo potvrditi smluvné ziskan¢ odborné uditele pro
pokracovaci Skoly a Ze tito mohou byti propusténi jen se svolenim mini-
sterstva, ponévadz tu jde vzdy jen o zdsah s hlediska spravy vyulovaci.
smluvni sluzebni pomér vSak pti tom zlstava nedotcen.

Cis. 10762.

S hlediska § 80 Cis. 1 ex. f. nestaci k prislusnosti ¥iSskonémeckého
soudu, bylo-li v Zalobé uvedeno jen, Ze némecky soud jest pfislusny jako
soud mista plnéni a Ze Zalovany bydli v Ceskoslovensku.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1931, Rv 11 860/30.)

Na zaklad¢ rozsudku utedniho soudu v Alton¢ byla povolena v tu-
zemsku exekuce, ano bylo v dozadani uredniho soudu potvrzeno, Ze Za-
loba a prfedvolani k ustnimu liceni byly dorueny dluzniku k vlastnim
rukdm a ze rozsudek ufedniho soudu jest pravoplatnym. Zalobou, o niz
tu jde, domahal se dluznik, by rozsudku ufedniho soudu v Altoné byla
odepfena vykonatelnost a by exekuce povolend na jeho zaklad¢ byla
prohlasena nepfipustnou, mimo jiné proto, Ze tifedni soud v Alton¢ byl
nepfisluSnym. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl,
odvolaci soud uznal podle Zaloby a uvedl v otdzce, o niz tu jde,
v diivodech: Odvolani jest pfiznati opravnénost. K povoleni exe-
kuce na zakladé exekucniho titulu cizozemského jest zapotiebi, by byly
splnény také tyto podminky povahy formalni: a) Ze véc mohla podle
ustanoveni v tuzemsku o pfisluSnosti platnych byti zahdajena ve staté
cizim (§ 80 &is. 1 ex. f.), b) Ze obsilka nebo nafizeni, jimZ bylo fizeni
pfed cizim soudem neb ufadem zahdajeno, bylo dorueno osobé, prot:
niz ma byti exekuce vedena, do vlastnich rukou (§ 80 &is. 2 ex. f.). Pod-
minka pod a) uvedend neni podle nazoru odvolaciho soudu v souzeném
pfipad¢ spInéna. Jak vysvita ze spisii tfedniho soudu v Alton¢, byly za-
zalovany jen uroky ze zhodnoceni piivodné knihovné zajisténé, avSak
jiz zaplacené a disledkem toho jiz zaniklé pohledavky. PfisluSnost afed-
niho soudu byla podie zZaloby opfena o sudisté splnisté. Podle § 88, prvy
odstavec j. n. mohou Zaloby o splnéni smlouvy byti podany u soudu toho
mista, na kterém smlouva podle dohodnuti stran ma byti splnéna zalo-
vanym a musi umluva ta byti prokazana listinou. Ustanoveni § 88, prvy
odstavec j. n. jest uz8i nez korespondujici ustanoveni § 29 ném. c. . s,
nebot vyzaduje listinny pritkaz o umluvé splniSté. Takovy listinny pri-
faz nebyl u tfedniho soudu v Altoné viibec pfedlozen. Spor o zaplaceni
arokiti ze zhodnocené pohledavky nemohl tudiZ byti podle § 88, prvy od-



