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nastoupi soud povolany podle obecnych pravidel o ptisluSnosti (§ 15
posledni véta, odstavec druhy). Pro pfechodnou dobu nezbyva nez po-
nechati v platnosti usneseni ze dne 7. listopadu 1924 a naleZi byvalemu
soudu svéfenskému, by bdél nad jeho zachovanim, pokud nedojde ke
kone¢né tpravé pomérit co do svéfenského jméni.

Cis. 6860.

Znalce l1ze odmithouti pouze pied soudem prvé stolice, nikoliv az
v fizeni odvolacim, vyjimajic pfipady Su 496, posledni odstavec, §u 478,
posledni odstavec, a §u 488 c. ¥. s, Neuznal-li odvolaci soud za vhodno
opakovati ditkaz znalcem, nelze skutkovym zjiSténim nizSich soudd, uci-
nénym na zakladé posudku tohoto znalce, odporovati ani pod rouskon
dovolaciho ditvodu §u 503 ¢is. 2 c. f. s., ani uplatnovanim odmitnuti
znalce pro predpojatost.

Narok na nahradu Skody, jeZ byla zpiliscbena vadnosti dodaného
zbozi, sbiha se s narokem ze spravy tak, Ze nabyvatel zbczi bud’ miize
uplatiiovati narok na nahradu Skody, pokud Skoda neni whraZena spra-
vou, nebo Ze necha padnouti narck ze sprivy a uplatni jen narok na na-
hradu Skody. Pro narok na nahradu Skody plati vSeobecna trileta pro-
miceci lhiita podle Su 1489 ob¢. zak.

Trileta pmmlcecn Ihitta §u 1489 ob¢. zak. pocina teprve skutecnou
znalostii Skody i osoby 3kiidcovy a nezaleZi na tom, Ze poSkozeny za-
vinil opozdéné opatlfeni posudku o Skodég.

Podala-li po vydani jazykoveého nafizeni cizozemska akciova spo-
le¢nost dovolaci odpoved’ v jazyku mensinovém, jest ji odmitnouti.

(Rozh. ze dne 2. biezna 1927, Rv I 695/26.)

Tuzemska firma domahala se na cizozemsk¢é akciové spolecnosti
nahrady Skody, jez ji vznikla dodanim vadn¢ho betonu. Oba nizS§i
soudy zalobu zamitly. Nejvys§si soud nevyhovél dovolani Za-
lobkyn¢; dovolaci odpoved zalované odmitl.

Duvody:

Zalovana akciova spolecnost jest cizozemskou spolecnosti, ktera
ma podle spisu sidlo v Drazd’anech a ma v tuzemsku jen zastupitelstvi.
Podle §u 2 zakona ze dne 29. anora 1920, ¢is. 122 sb. z. a n. mohou
jen prislusnici Ceskoslovenské republiky za predpokladit v tomto za-
koné a ve vladnim nafizeni zc dne 3. tnora 1926, &is. 17 sb. z. a n.
blize uvedenych pouzivati v podanich jin¢ho jazyka neZ statniho. To
plati i pro osoby pravnické a jim podobné samostatné podméty pravii
(¢l. 16 jaz. naf.). Jezto zalovana cizozemska firma podala svym prav-

nim zastupcem dovolaci odpoveéd dne 1. dubna 1926 — tedy jiz po
uc¢innosti jazykoveého nafizeni — v jazyku némeckém, ackoli ji mensi-

nove pravo jazykové nepfislusi (¢l. 18 odstavec prvy pism. d) jaz. nat.),
bylo podle ¢l. 4 odstavec tieti a ¢l. 19 odstavec druhy jaz. naf. dovo-
laci odpovéd odmitnouti.

Zalujici firma uplatiiuje dovolaci divody §u 503 ¢is. 2 a 4 c. f. s,
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le¢ nepravem. Nejvetsi vadu odvolaciho fizeni shledava dovolatelka
v tom, Ze odvolaci soud neproved! diikazii nabizenych o skute&nostech,
jimiz méla byti osvédcena pfedpojatost znalce Dra G-a, a Ze nevyhovél
navrhu na odmitnuti tohoto znalce. Odvolaci soud nevyhovél tomuto
navrhu jednak z divodu vécného, jednak z divodu opozdénosti. Tytéz
ditvody uvadi odvolaci soud stru¢né také v odivodnéni svého rozsudiu
ve veci samé. Dovolaci ditvod §u 503 ¢is. 2 ¢. i. s. neni opodstatnén.
Podle §u 355 c. . s. Ize odmitnouti znalce u soudu procesniho, po pfi-
padé u soudce z pfikazu nebo k dozadani ¢inného, z pravidla jen potud,
pokud nebyl posudek znalcem jesté podan. Pozd&ji mozno tak uciniti
iiZ jen u soudu procesniho a jen tenkrate, kdyz strana osvéddi, Ze o di-
vodu odmitnuti dfive nevédéla (coZ i v tomto piipadé zalujici strana
tvrdi), nebo jej nemohla pro nepiekonatelnou piekazku véasné ku plat-
nosti pfivésti. Podle motivit k vladni osnove str. 321 k §u 355 c. f. s.
byl dan onen ptedpis proto, by bylo zabranéno dodatenému napadani
provedencho ditkazu pod rouskou a ve formé odmitnuti znalce. Z pted-
pistt §§ 355 a 356 c. f. s. jest jiz také zfejmo, Ze zdkon ma na mysli
odmitnuti znalce jen pfed soudem prvni stolice. Jde to ostatné na jevo
také z jinych avah. Podle §u 355 prvy odstavec c. f. s. mohou byti znalci
odmitnuti z téchze divodii, které opraviiuji k odmitnuti soudce. Jako
nelze soudce odmitnouti az po rozsudku, nybrz mozno jen za podminek
Su 477 &is. 1 c. . s. uplatniti zmateCnost, nebo za podminek Su 529
¢is. 1 c. f. s. podati zalobu o zmateCnost, Ize také ve piicin¢ znalce
podati Zalobu za obnovu za podminek §u 530 &is. 2 ¢. . s., kdyZ se
znalec stal vinen kfivou vypovédi. Zda by bylo mozno pouziti také
§u 530 ¢is. 7 c. f. s, netfeba tu feSiti. Odvolaci soud ma za tkol jen
ptezkoumavati rozsudek prvniho soudu v mezich odvolacich navrhii a
divodit (§§ 462 a 467 ¢is. 3 c. F. s.). Z pfezkoumaci ¢innosti odvolaciho
soudu plyne, Ze skutkovy material v prvni stolici sebrany nesmi byti
v odvolaci stolici novym pfednesem rozmnozen a e odvolaci soud ne-
miize prezkoumdavati to, o Cem prvni soud nevédél a nasledkem nedo-
statku pfednesu stran védéti nemohl. Jako nemiize strana teprve v od-
volacim fizeni uplatiovati nové skutenosti a priivody pro vérohodnost
nebo nevérohodnost svédka, nemiiZe ani uplatiiovati nové skute&nosti
a pritvody pro predpojatost znalce. Proto jest dan zakaz novot v od-
volacim fizeni podle §u 482 c. f. s. a proto jest dan pfedpis S§u 530
. f. 8. 0 obnové fizeni. Jest tedy pravidlem, Ze znalce moZno odmitnouti
ien v prvni stolici. Z tohoto pravidla bylo by ovSem nutno piipustiti
vyjimky pro pfipad, ze by odvolaci soud, zrusiv rozsudek prvniho soudu
pro netiplnost fizeni, sam fizeni podle §u 496 posledni odstavec c. f. s.
doplnil a znalce vyslychal, nebot v tomto pfipadé nastupuje odvolaci
soud na misto soudu prvni stolice a plati tu tedy také predpis §u 355
¢. f. s. ve pri¢in¢ odmitnuti znalcti. Podobné bylo by tomu ve pfipadé
dalsiho fizeni u odvolaciho soudu podle §u 478 posledni odstavec
¢. f. s. po zruSeni rozsudku prvniho soudu pro zmatecnost. Dalsi vy-
fimku bylo by pfipustiti i ve pfipadé, ze by odvolaci soud podle §u 488
¢. I. s. opakoval znalecky ditkaz bud’ vyslechem téhoz znalce, nebo ji-
n¢ho znalee, nebo ze by provedl nove znalecky ditkaz, nebot pak jest
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podle §u 488 druhy odstavec c. . s. provadcti ditkaz podle pfedpist
platnych pro prvni stolici a platil by tu tedy rovnéz predpis §u 355
c. I. s. Podle motivit stalého vyboru k §u 488 c. f. s. str. 799 m¢li za-
konodarci pti predpisu §u 488 druhy odstavec c¢. . s. prav¢ na mysli
pripad, Ze by odvolaci soud znalecky ditkaz opakoval. Podle §u 488
c. f. s. zalezi v8ak jedin¢ na tvaze odvolaciho soudu, zda ma pochyb-
nosti o spravnosti skutkovych zjisténi prvniho soudu a zda poklada
za nutné opakovati nebo doplniti ditkazy provedené v prvni stolici. T¢to
tivaze nelze odporovati v dovolani dovolacim diivodem §u 503 c¢is. 2
c. . s., nebot jde jen o volné hodnoceni privodit nizSich soudit (§ 272
c. f. s.), kter¢ nepodléha prezkumu soudu odvolaciho. To plati i o zna-
leckém posudku, nebot hodnotiti vyznam posudku a ciniti na jeho
zaklade skutkova zjisteni, nalezi také k cCinnosti voln¢he hodnoceni
privodu. Jezito pak odvolaci soud v tomto pfipadé neuznal za nutno
opttn¢ vyslychati znalce Dra G-a, nelze skutkovym zjisténim nizsich
soudu, u¢inénym na zaklad¢ posudku tohoto znalce odporovati ani pod
rouskou dovolaciho diivodu §u 503 ¢&is. 2 ¢. . s., ani odmitnutim znalce
pro piedpojatost.

Dovolaci diivod nespravn¢ho pravniho posouzeni veci podle §u 503
¢is. 4 ¢. f. s. uplatiuje Zalobkyn¢ jen v tom smcru, Ze ani odvolaci soud
neshledal v jednani Zalované civiln¢pravniho podvodu po rozumu ¢l. 350
obch. zak. a ze uznal, ze zboZi jest pokiadati podle ¢l. 347 obch. zak.
za schvalen¢, protoze nebylo véasn¢ a fadn¢ zkoumano, a Ze nahradni
narok jest podle ¢l. 349 obch. zdk., ano i podle §u 1489 ob¢. zak. pro-
mlcen. Ale na tyto pfedpisy v tomto sporu podle spravn¢ho pravniho
posouzeni vecei vitbec nepfijde. Dluzno si uvédomiti, ¢cho se zalobkyn¢
domaha a z jak¢ho davodu tak cini. Zalujici firma domaha sc na Za-
lované nahrady Skody, kterou utrpéla tim, Ze se ji dne 28. prosince 1918
stitila Cast betonové stavby, a tvrdi, Ze pfi¢inou sficeni byla vadna
jakost pouzit¢ho cementu, jejz ji zalovana firma dodala, Ze pry dodany
cement nebyl portlandskym cementem, ktery byl objednan a zaplacen,
nybrz z velké Casti t. zv. »silikalit, ktery je lacin¢j§im a ménccen-
nejsim, nez portlandsky cement, ze pry §lo o vadu skrytou, o které
se zalobkyné dozvédéla teprve, kdyz i v unoru 1923 doSel posudek
prof. Dra B-a, ze se teprve tehdy dozvedéla o osob¢ Skiidce a ze pry
jest zalovand dodavatelka cementu zodpovédna za Skodu, kterd sti-
cenim stavby povstala. Z tohoto pfednesu zalobkyné jest vidno. Ze ne-
uplatiuje narok ze spravy podle §u 932 ob¢. zak., jenz plati také pro
vady zbozi podle obchodniho zakona, nybrz ze uplatiuje narok na na-
hradu Skody, ktera ji byla zptisobena vadnosti cementu, ze tedy uplat-
nuje narok podle posledni véty §u 932 obc. zak., ktera ustanovuje, Ze
dodavatel ru¢i ve vsech pfipadech za zavinénou Skodu. Narok na na-
hradu skody sbiha se s narokem ze spravy a to tak, Ze nabyvatel zboZi
bud muze uplatnovati narok na nahradu $kody, pokud $koda neni na-
hrazena spravou, nebo ze necha padnouti narok ze spravy a uplatni
jen narok na nahradu Skody (srv. tak¢ rozhodnuti ¢is. 6091 sb. n. s.).
Ze narok na nahradu $kody neni narokem ze spravy, byt i byla o nt¢m
zminka v §u 932 ob¢. zak., vyplyva jiz z toho, ze pfedpoklada zavinéni
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dodavatelovo, kdezto pfi sprave na viné nezalezi (srv. také rozhodnuti
¢is. 2434 a 4749 sb. n. s. a motivy k §u 932 ob¢. zak. IlII. novela str. 296
a Véstnik z roku 1916 str. 116). Pro tento narok plati vSeobecna tii-
leta promlCeci lhiita podle §u 1489 ob¢. zak. Netfeba se tu tedy viibec
obirati otazkami, které nizsi soudy feSily, zda totiz dodany cement byio
pokladati za schvaleny pro nedostatek fadn¢ho a vcasného zkouSeni
podle ¢l. 347 obch. zak., zdali mimo to nastalo proml€eni podle ¢l. 349
obch. zak., ¢i zdali tu §lo o civiln¢-pravni podvod podle ¢l. 350 obch.
zak., ktery vylucuje platnost pfedpisti ¢l. 347 a 349 obch. zak., nebot
vSechny tyto pfedpisy vztahuji se jen na narok ze spravy, o n¢jZz v tomto
sporu nejde. Nelze v&ak ani pfisvédc¢iti niz§im soudtim v tom, ze pry
nastalo promlceni Zalobniho naroku podle §u 1489 ob¢. zak. Prvni soud
oditvodiiuje sviij nazor tim, ze zalobkyn¢ pozadala Dra B-a o posudek
az 1. listopadu 1920, Ze posudek byl podan az koncem ledna 1923, Ze
si tedy Zalobkyn¢ zpozdéni sama zpusobila. Odvolaci soud se o di-
vodu promlceni podle §u 1489 ob¢. zak. blize nezminuje. Nezalezi vSak
na tom, zda si Zalobkyn¢ zpozdéni posudku sama zavinila, nebot tfileta
IThiuta promiceci podle §u 1489 ob¢&. zdk. pocina podle jasn¢ho znéni
zakona teprve skute¢nou znalosti Skody i osoby Skiidcovy a moZnost
veédomosti nelze klasti na roven skute¢n¢ veédomosti. Pres to viak, Ze
zalobni narok nebyl proml¢en, nemfize miti dovolani uspcchu. Nizsi
soudy pfijaly za dokazané, ze dodany portlandsky cement odpovidal
prodejnim podminkam, Ze takovy cement jest vSeobecné pokladati za
pri%()bﬂ}” pro ucely stavebni, ze dodany cement m¢l vlastnosti smluvené
aze — kdyby nebylo smlouvy co do jakosti cementu —— byl dodany
cement aspon obchodnim zbozim prostfedniho druhu a jakosti podlf‘
¢l. 335 obch. zak. Naproti tomu nepfijaly nizsi soudy za dokazané, Ze
zalovana firma misto cementu dodala »silikalit«. Timto zjisténim po-
zbyla Zaloba, ktera byla zalozena na tvrzeni, ze dodany material nebyl
portlandskym cementem, a Zze pouziti tohoto materialu bylo pfi¢inou
sticeni stavby, svého zakladu, nehled¢ ani k otazce zavineéni a pricinné
souvislosti. Neni tedy narok zalobni ani co do davodu po pravu.

Cis. 6861.

Byla-li zaloba banky proti obci (v Cechach) o zaplaceni zapiijcky,
poskytnute obci za ucelem upisu vale¢nych piijcek, pravoplatné zamit-
nuta, jeZto sezeni obecniho zastupitelstva, v némz bylo uzavieni za-
piijcky usneseno, nebylo fadné svolano, jest banka opravnéna doma-
hati se nahrady Skody na starostovi a na vSech Clenech obecniho za-
stupitelstva, ktefi dluhopis, odvolavajici se na platné usneseni obec-
niho zastupitelstva, podepsali, tfebas jich podepsalo vice, nezli zakon
pozadoval. K Zalobé jest opravnéna banka, v jejiz jméni nastala Skoda,
trebas ji byla pohledavka postoupena jinou bankou.

Prevod pohledavek videiiské banky tuzemské bance ve smyslu na-
fizeni ze dne 13. zafi 1920, ¢is. 532 sb. z. a n. byl postupem ze zakona.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1927, Rv 1 1361/26.)



