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stidu ¢. 5288 Sb. n. s,, podl’a ktorého spadaji pod predpis cit. § 51.
nahrad zakona aj také verejné naroky dainové a davkové, ktoré nestivisia
s nehnutelnostami a sit rydze osobnymi zavazkami vlastnika zabraného
a prevzatého majetku.

Pre prikazanie osobnych prlamjch dani a verejnych davok, ktoré je
vlastnik dlZen, podla § 51. nahr. zakona nie je rozhodnym denl prevzatla
lebo — ako v citovanom uZ rozhodnuti bolo podrobne odévodnené — méa
erar narok, aby mu z hyperochy vlastnikovi pripadajicej boly poukazané
vsetky d aléie dane a davky, ktoré zaplatit' je vlastnik povinny.

Sfazovatelka tedy nepreukazala mnou tvrdend nezdkonnost potvrdzu-
juceho rozvrhového usnesenia rekurzného siidu, ako pripustny dévod do-
volacieho rekurzu v smysle § 46 zakona ¢. 100/1931 Sb. z. a n. v znenf
¢l. V. odst. 1. zdk. ¢. 251/1934 Sb. z. a n., bolo preto rozhodnif, ako je
vo vyroku uvedené.

Cis. 14354.

Pred vyhlasenim konkurzu — podl'a § 91 ex. nov. 23/1928 Sb. z. a n.
povolena a vykonavana vnitena sprava, tymto vyhlasenim nedotknuta,
neodloZzend a nezruSena, neprestava byt exekuénou vnitenou spravou,
podiiehajicou dozoru a moci exekuc¢ného sidu.

(Rozh. zo 7. V. 1935, R IV 145/35.)

Zalobnik zamestnany bol u firmy G. ako tiradnik. Na podnik: firmy
uvalena bola dia 5. septembra 1933 vniitena sprava podfa §§ 91 a nasl.
ex. nov. €. 23/1928 Sb. z. a n., za ktorej bol zalobnik na svojom pdsobisti
ponechany. Dnia 2. augusta 1934 bol na imanie firmy G. uvaleny konkurz
a ustanoveny spravca konkurznej podstaty, ktory Zalobnika zo sluzby
prepustil. Zalobou, podanou proti vnidtenému spravcovi, do-
méahal sa zalobnik ponechania vo sluzbe a dalSieho platenia poZitkov.

. Std prvej stolice o Zalobe rozhodol meritérne a Zalobe vy-
ovel.

Odvolaci sad rozsudok sidu prvej stolice zbavil ucinnosti a
spor pre sporu prekazajtice okolnosti podla bodu 1 a 6 § 180 Osp. za-
stavil z dé6vodov, ze vyhlasenim konkurzu majetok, dany pod vni-
tenti spravu, premenil sa vo zvlastnu konkurzni podstatu a zalobnik moze
preto svoje naroky uplatiiovaf len ako konkurzny veritel v konkurznom
pokracovani proti spravci konkurznej podstaty.

Najvyssi sud usnesenie odvolacieho siidu zbavil aéinnosti a
ulozil mu, aby vo veci pokracoval a rozhodol. D6vody:

Pred vyhlasenim konkurzu povolend a prevadzana_ vnutena spréva,
vyhlasemm konkurzu nedotknuti, neodlozend a nezruSend nezmeni Sa
v iny dtvar uspokojovacieho prava, nestihnt ju Ziadne zmeny, neprestava
byt exekuénou vnitenou spravou podliehaiticou dozoru a moci exekucného
sudu (srovn. Sb. z. a n. ¢. 3595).

Nemozno preto vnatenému spravcovi oduznat spdsobilost’ k sporu,
a niet ani k tomu dovodu, aby oduznana bola pripustnost poradu prava
pre uplatnenie Zalobného naroku.
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