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sateené, nelze v tom shledati ani protizikonnosti, ani odporu se spisy
ani zmateCnositi a neni tw tedy podminek dovolaciho rekursu dle § 16
nesp. pat. Pokud si odpiirci navrhovateli stézuji do vyroku o atratach,
iest tato stiznost dle § 14 nesp. pat. nepiipustnou a byla proto odmitnuta.
Dovolaci rekurs manzeltt V-ovych jest zcela bezduvodny. Dle zjiSténi
pryého soudu maji tito na své pozemky piistup ze silnice po cesté, coZ
tak¢ souhlasi s mapou katastrialni. Okolnost, Ze cesta jest svahovita a Ze
mitno po ni jezdit opatrné, ncmuze byti diivodem ke zfizeni cesty ne-
/byvtné. Ostatne dle posudku znalcu je tato cesta nezpusobild jen k jizdé
povozu s hnojem, jinak vsSak ji lze k vyvizZeni plodin pouZivati. Cesta ta
ma spojeni s verejnou cestou, ze které lze pozemkit pouZivati prave tak
iako zfizenim zadané cesty nezbytné, ktera nemd jincho vyznamu nez
usnadniti pristup na cestu jiz trvajici.

Cis. 1053.

Okresni soud neni opravnén, by prezkoumaval v otiazce prisluSnosti
7alobcovo ocenéni sporného predmétu, povaZuje je za nepfiméiené nizké.

Pripustnost rekursu, rozhodl-li soud ve smyslu posledniho odstavce
§u 261 ¢, F. s., a¢ to nebylo Zalobcem navrieno.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1921, R [ 561,21.)

Zalobce vznesl u rekursniho soudu Zalebu na plnéni nependézité a ocenil
7alobni ndrok na 1000 K; Zalovany vznesl namitku vécné nepfislusnosti.
Nivrh na postoupeni véci ve smyslu posledniho odstavee § 261 c¢. f. s.
nebyl Zalobeem udinén, Okresni soud vyhovel nimitce a postoupil
spisy krajskému soudu, shledav ocenéni Zalobniho pfedmdétu nepfiméienc
nizkym. Rekursni soud namitkuw zamitl a uloZil okresnimu soudu,
by o 7Zalob¢é dale jednal. Diivody: V tomto sporu, kde jde o pfedmct
7aloby, nepozistavaiici v penczich, kde cena predmétu rozepre pro urceni
piislu§nosti jest dualezitou a kde se strana zalujici nenabizi, na misté
pozadovaného ndroku urcitou sumu penéz prijmouti, aniz Cini alternativ-
niho zadani na pfisouzeni sumy penéz (cdstavece prvy § 56 j. 1) musila
strana Zalujici dle odstavee druhého § 56 j. n. udati cenu predmétu sporu
pro urcéeni vécné prislu§nosti soudu dulezitou. Udala-li ji 1000 K¢, jest
dovolany okresni soud dle odstavee prvého Cis. 1§ 49 j. n. k jednani
a 10zhodovini o Zalobé vécné pfisluSnym bez ohledu na to, je-li ocencni
pifedinétu rozepte cené zazalovaného ndroku primeéfené ¢i nikoli, nebof
zikon dovoluje vyjimecéne v odstavci prvém §u 60 j. n. toliko soudnimu
dvoru prvni stolice, aby, ma-li ocenéni pfedmdétu sporu za pfiliS vysoké,
z moci Gredni prezkoumani ocenéni toho provedl a po pFipadé véc soudu
okresnimu postoupil {odstavec tieti, § 60 j. n.), prohlasuje vSak naproti
tomu v odstavci Stvrtém citovaného § 60, 7¢ mimo pfipad v odstavci
prvém citovanc¢ho § 60 naznaceny ocenéni zalobniho pfedmcétu v Zalob¢
obsazené jest zavaznym, pokud se tyée prisluSnosti, jak pro soud tak i pro
odpurce.

Nejvy§§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu,
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Duvody:

Pokud stézovatel vytykd, Ze soud rekursni rozhodl o nepfipustném
rekursu, staci poukdzati k ustanoveni § 261 odstavec Sesty c. f. s.. dle
ného7 soud, vyhovi-li ndmitce nepfisluSnosti, ma Zalobu odkazati k 7a-
lobcovu navrhu scudu, jejz Zalobee poimenuje a proti takovémuto odhi-
zani zaloby jcst pak ovSem rekurs nepfipustnym. AvSak v tomto pripadt
7zalobce takovcho navrhu neucinil, vyrok prvého soudu o postoupeni spisy
krajskému soudu se¢ stal nepriavem a jest proto rckurs proti tomu pri-
pustny. Predmétem sporu neni pencZity obnos, nybrz plnéni, zdleZcjici
v provedeni stavby silnice. Dle § 56 odstavec druhy 3. n. jest Zalobee po-
vinen v takovémto pripadC cenu predmctu sporu v Zalobé udati. Ocendni
toto ddjc se za Gicelem zjisténi piislu$nosti soudni a jest dlc § 60 odstave
¢tvrty j. n., vyjimajic pfipad odstavcee prvého tchoto fu jak pro soud.
tak pro odpurce zavaznym. Okolnost, Ze dle smlouvy a Zaloby byla stavba
cei¢ silnice zadana Zalovanému za 459.440 K 19 h, pokud sec tyce za
519.440 K 19 h, neni pro uréeni prislusnosti soudni rozhodnou, poncvad;
tento penczity obnos neni predmctem sporu. Tomu neodporuji stézovate-
lem citovan¢ predpisy poplatkového zdkona a § 500 c. . s., které tin
zustdvaji nedoteny. Zalovany nebyl proto opridvnén, vznésti namithu
neprisluSnosti soudni z ditvodu nizkého ocencéni predmctu sporu a byl
tato namitka scudem rekursnim pravem zamitnuta.

Cis. 1054,

K dohodé mezi drzitelem svérenstvi a pachtyfem o zvysSeni pachtov-
néhio (§ 5, odstavec prvy, opatieni Stilého vyboru Nar, shrom. ze dne
8. fijna 1920, Cis. 586 sb. z. a n.) neni potfebi schvaleni soudu svéFenského.

(Rozh. z¢ dne 17. kvétna 1921, R 1 612/21.)

Dohoda drzitele sveéfenstvi s pachtyfi o zvySeni paclitovncho ve
smyslu opatfeni Stal¢ho vy boru Nar. shrom. ze dne 8. Fiina 1920 ¢is. 580
sb. z. a n. nebyla soudem svéfenskym schvdlena. Domahal se proto drzitel
svefenstvi dle § 5 zmincéného opatieni na soud®, by bylo pachtovné sta-
noveno. Soud prveé stolice ndvrh zamitl, neshledav podminek § 5
cit. opatieni. Rekursnisoud zruSil napadené usneseni a uloZil prvcéin
soudu, by, vyckaje pravomeci, predepsanc fizeni zahdiil a o navrhu znova
rozhodl. Duvody: Dle § 5 opatieni ¢ sb. 586/1920 rozhoduje soud jen
v pripadech, v tomto § uvedenych. Jest nesporno, Ze strany hez pied-
choziho schvaleni sveéfenského soudu v pfeicing apravy rachtovného e
dchodly; nez usnesenim svéfenského soudu odepfeno udcCliti schvialend
uzaviené dohodé. Timto odepfenim pozbyla dohoda platnosti, nebot dle
ustanoveni § 631 a 634 ob&. zdk. jc k uzavieni takovcého pravniho jednini,
kteréZ dotvka se sveéfenské podstaty, tieba schvdleni prisluSného svi-
fenského soudu. Soud rekursni nesdili nazer prvého soudu, Ze netfeba
tohoto schvaleni proto, Ze se v opatfeni ¢. sh. 586/20 ned¢jec zminky o nc-
iakém schvaleni, nebof opatfenim Stalcho vyboru &is. 586,20 nebyly zru-
Seny platné predpisy obCansk¢ho prava a proto nelze wustanoveni ta pie-
hlizeti.

Neivys§Si soud obnoevil usneseni prvého soudu.



