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rého svého jméni Zalovaného. Zalobkyné napada toto' posledni pofizeni
tvrdic, Ze ziistavitel v dobé jeho sepsani trpél dusevni chorobou. Za-
loba byla zamitnuta soudy vSech tfi.stolic, nejvyS§sim
soudem z téchto

davodi:

FrantiSek S., ziistavitel, u€inil posledni pofizeni dne 28. listopadu
1928; castetné byl zbaven svépravnosti pro duSevni chorobu dne 9.
dubna 1929. Ponévadz tedy v dobé, kdy projevil posledni vili, nebyi
jeSté zbaven Caste¢né svépravnosti pro dusevni chorobu, bylo podle
§ 565 ob&. zak. véci Zalobkyné, aby dokazala, Ze prohlaSeni posledni
ville se stalo ve stavu duSevni nepfiCetnosti (Sb. n. s. 6437). Tento dii-
kaz se ji mezdafil. Ndlezem a posudkem znalce lékate zjistil prvy soud,
ze FrantiSek S. trpél duSevni chorobou senilni demenci a to alesporni od
srpna 1928, Ze pro toto duSevni onemocnéni jest charakteristickou ztrata
paméti, jeZ se tyka vSech poznatkii v dobé cnemocnéni, kdeZto pamét
pro poznatky pfed dobou onemocnéni poruSena mnebyva, Ze, ponévadz
jiz v roce 1924 prohlésil S., aby Zalovany stal se jeho dédicem, nelze
vylouditi, Ze pfi sepisovani a zfizeni své posledni viile jednal Frantisek S.
v jasném okamziku. FrantiSek S. trp¢l sice od srpna 1928 duSevni cho-
robou, ale ne takovou, ktera by naprosto vyluCovala u nche zdravy
rozum pii zfizeni poslednnho pofizeni. Svédky posledni viile zjistil prvy
soud, ze FrantiSek §. ptiSel dne 28. listopadu 1928 do advokétni kance-
lafe, kde prohlasil aby sepsana byla posledni viile, Ze urcité a rozhodné
pravil. ze dédicem veskerého svého jméni ustanovuje Zalovaného, Ze to
bylo pfani 1 jeho manzelky, aby na statku hospodatil Zalovany, Ze to
také on i jeho manZelka slibili matce Zalovaného, Ze Zalobkyné nedo-
stane nic, Ze jest odbyta, Ze pfi tom délal FrantiSek S. dojem: Clovéka
tplné duSevné zdravého a orientovaného, Ze mluvil pfi tom uplné volné
bez natlaku, Ze dle této projevené viile byl testament sepsan, Fran-
tisku S. pfecten, Ze tento prohlasil testament sepsany za svoji posledni
vili a také pred tfemi svédky, na posledni viili podcpsan}'/mi Ze testa-
ment vlastnoru¢né podepsal. Ziistavitel prohlasil jiz v roce 1924, Ze jest
viili jeho i ]eho manzelky, aby se dédicem stal Zalovany. Tato orkolnost
neni sice piimo rozhodna pro posouzeni duSevniho stavu zlistavitelova
v dobé, kdy ucinil posledni pofizeni, ale ma pfece potud vyznam, ze zi-
stavitel pozdé¢ji skutecné ustanovil tohoto svého vnuka svym universal-
nim dédicem v poslednim pofizeni. Na tom, zdali zfistavitel byl pozdéji
zbaven svépravnesti tplné ¢i jen Cdstedné, nesejde.

Cis. 15111.

K § 4 zak. ¢is. 70/73 t. z.

Rozsifi-li spolecenstvo predmét podniku o nové odveétvi Cinnesti, vy-
Zaduje zasada pravdivosti spoleCenstevni firmy, aby toto rozSifeni bylo
vyjadfeno ve znéni firmy.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1936, R 1 253/36.)
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Prvy soud nevyhovél Zadosti konsumniho spoleenstva S., za-
psané spolee€nstvo s r. 0. v H.« 0 zapis novych stanov do spoleCenstev-
niho rejstfiku. D @t v o dy.: Firma spoleCenstva podle § 1 stanov nevy-
hovuje predpisu § 4 zak. ¢. 70/73 f. z. o spoleCenstvech. Jak odst. 2 § 1
stanov uvadi, jest ucelem spoleCenstva podporovati spofivost Clenit a
stavéti domy pro Cleny, kteryZto ucel nedochazi vyrazu ve firmé spo-
leCenstva oznafeného pouze jako skonsumni«. Nutno tudiz bud firmu
spoleCenstva doplniti tak, Ze bude zniti: Konsumni, spofitelni a stavebni
spoleenstvo »S.«, nebo ¢innost v § 1 odst. 2 stanov obmeziti skutecné
jen na obstaravani potravin a jiného zboZi, jak tam uvedeno, a spoftitelni
a stavebni Cinnost ze stanov vypustiti, coZ se musi stati novym usnese-
nim valné hromady. Rekursni soud potvrdil toto rozhodnuti
prvého soudu. Dtivody: § 4 zak. &is. 70/73 . z. uklada pouze, aby
firma druzstva byla vzata z pfedmétu podnikani a ze znéni firmy nemusi
byti patrna veSkera Cinnost druzstva. S druhé strany vSak plati i pro
firmu druzstva zasada obchodniho zakona o pravdivosti firem (rozh.
z 26. dubna 1900 Cis. 6167 A. K. 2490). Prebira-li tedy druzstvo dle
stanov nové diilezité obory &innosti, odpovida zasadé pravdivosti, kdyz
naznaky této Cinnosti se projevi ve firmé.

Nejvy$s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Rekurent odporuje souhlasnym usnesenim niz$ich soudt z divodu
nezdkonnosti (§ 46 (2) zak. &is. 100/31 Sb. z. a n.), Cini tak nepravem,
ponévadz vyklad rekursniho soudu v pfi¢iné pravdivosti znéni firmy se
zietelem na predpisy § 4 zak. Cis. 70/73 f. z. se nepfi¢i jasnému a ne-
pochybnému znéni nebo smyslu zakona, jehoZ bylo nebo mélo byti na
ptipad pouzito (€l. V. zak. &is. 251/34 Sb. z. a n.),.zejména kdyZz reku-
rujici druzstvo uplné prezird novy druh své cinnosti »stavéti domyg,
jenz jest uplné odliSny od dosavadni jeho Cinnosti a nepokusilo se ani
tvrditi, Ze by tato Cinnost byla také jen Cinnosti vedlejsi, jak to tvrdilo
v pii¢iné pfijimani ¢lenskych tspornych vkladit — a vyvratiti ndzor re-
kursniho soudu, Ze tu jde o novy dileZity obor jeho Cinnosti.

Cis. 15112.

CL I. vl. nat. ¢is. 261/34 Sb. z. a n.

Rejsttikovy soud nesmi povolm za platnosti § 19 zakona &is. 44/33
Sb. z. a n. a Cl. I. vladniho nafizeni ¢is. 261/34 Sb. z. a n. zapis zmény
sidla druzstva, provozujiciho penéZni a uvérni nebo jiné bankovni ob-
chody, do spoleCenstevniho rejstiiku, dokud nema doklad o svoleni vlady
k prelozeni sidla ve smyslu ¢l I. (3) uvedeného vlad. narizeni.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1936, R 1I 82/36.)



