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nenych jazd zalovaného sa konstatne zmensil poCet cestujticich z U. do
V. autobusom Zzalobnika a rovnako zvacsil pocet cestujdcich, ktory vy-
chadzal o 15 hodine, z ¢oho logicky uzatvaral, ze pricinou zisteného
ubytku cestujicich Zalobnikovych bola svojvolnd zmena jazdného po-
riadku zalovaného.

Na zalovanom bolo, aby dokazal, Ze tento ubytok cestujticich bol
celkom alebo zcasti zavineny inymi okolnostami, na jeho voli nezavislymi
a z jeho konania nevyplyvajicimi. O dokaz ten sa Zalovany ani
nepokusil.

Z uvedeného vyplyva, ze po prave rozihodol odvolaci sid, Ze Zalovany
protipravne zasiahol do pravnej sféry zalobnikovej, a Ze z tohoto jeho ko-
nania vznikla zalobnikovi Skoda.

Okolnost, Ze zalobnik mal mozZnosf — ktort ostatne aj vyuzil — do-
mahat sa u administrativnej vrchnosti napravy, nezbavuje Zzalobnika
préva uplatiovat nérok na nadhradu Skody uz utrpenej sikromnopravnym
poradom.

Nema vyznamu ani to, Ze konanie zalovaného modze sa pripadne javif
nekalou sufazou podla § 1 zak. z 15. jula 1927, ¢. 111 Sb. z. a n. Na
tomto zaklade zaloba podana netola, a nemal preto odvolaci sid priciny
pouzit' v stdenom pripade predpisov zdkona o nekalej sttazi.

Cis. 14185.

Ustanovenim § 2 zak. ¢. 330/1921 Sb. z. a n. dosla zakonného uzna-
nia inStitiicia dovernickych vyborov v obore ététnej spravy ielezniénej,
ktoré boly ustanovené pred tymto zdkonom vynosom ministerstva Ze-
leznic ¢. 1060/1920 Pres. Uvedenym zakonom nadobudol cit. vynos
povahu predpnsu vieobecne zavizného v sluzebnych pomeroch Zelez-
ni¢nych zamestnancov. _

Vypoved’, dana Zelezni¢nému zamestnancovi bez zachovania po-
stupu, predpisaného v § 3 ¢. 5 a § 17 cit. vynosu, je bezuCinna.

(Rozh. z 20. 11. 1935, Rv 111 319/34.)

Zalobnik, pomocny zamestnanec $titnych drih, domahal sa Zalobou
vyslovenia teztcinnosti danej mu vypovedi, medzi inym na tom zéaklade,
ze nebol pri vypovedi zachovany postup, predpisany vynosom ministerstva
Zeleznic 1060/1920 Pres. o spolutiCasti dovernického vyboru.

VSetkytristolice zalobe vyhovely, NajvysSsisud z tychto
dévodov:

Zakonem z 12. srpna 1921 ¢. 330 Sb. z. a n. (§2.) bylo narlzeno, ze
davérnické sbory v Zelezni¢nich podn1c1ch, jak byly dosavad zrizeny,
zustavaji v Cinnosti, a kde nebyly jesté zrizeny, 211d1 se podle zasad
platnych u statnich drah.

Timto ustanovenim doSlo zakonnélo uznari instituce dosavadnich
davérnickych vybortt véeho Zelezniniho zaméstnanectva, zejmena i dit-
vérnickych vyborii v oboru statni spravy zelezni¢ni, které byly ustaveny
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jiZ pfed timto zdkonem a to vynosem ministerstva Zeleznic z 1. Cervence
1920 ¢. 1060 Pres. Tim nabyl tento vynos povahy piedpisu obecné za-
vazného ve sluzebnich pomerech zelezniéniho zaméstnanectva a je proto
vypoved’ dand zaméstnanci, pfi niz zelezmcm urad nezachoval postup
narizeny v tomto vynose 1060/ 1920 (§ 3. ¢ 5 a § 17.) protipravnou
a proto bezucinnou.

Je pravda, jak dovozuje dovolaci Zadost Zalovaného statu, ze i tehdy,
nestala-li se v projednavané véci dohoda, nebo nesouhlasi-li s ni nebo
s usnesenim divérnického vyboru prislusny zelezni¢ni ifad, rozhodne na
konec prece arad sam, avSak — a to prehlizi dovolaci zadost — drive nez
miize rozhodnouti, musi se pokusiti sim nebo delegovanym funkcionarem
jesté jednou o dohodu a rozhodnouti az pak, kdyz i tento posledni pokus
o dohodu se nepodaril (S 17).

Tento predpls § 17. nebyl Zidnym z pozde]smh vynoslt ministerstva
Zeleznic, zejména vynosem €. 24.244-1/3, vynosem . 27.342- Pres/ 5 a vy-
nosem €. 58. 319-pres/5 — ani zménén ani zrusen, naopak prvy vynos
¢. 1060/1920 byl jimi jen vysvétlovan a duvermckym vybortim 8-denni
lIhtitou k jejich vyjadreni usnadnéno konani jejich spoluplisobeni pii vy-
povédich a propousténi zaméstnanci (3 3. & 5 vyn. 1060/1920) a proto
je zbytecno zabyvah se dale vyvody dovolaci Zadosti, poukazujicimi na

Je nemlstnym hledati smysl predpisu § 17. v zakoné ¢. 330/21 Sb.
z. a n. o zavodnich vyborech ve vydéleénych podnicich soukromych, pro-
toze tento zadkon zavadi zdvodni vybory pro obor hospodarské cinnosti
soukromopodnikatelské, Zelezné drahy, jsouce podniky v prvéfadé v zajmu
obyvatelstva, nestoji na této hospodarské zasadé a je to také zbytetnym,
protoze predpis § 17. vynosu 1060/1920 je docela jasny.

Podobné je tomu i-se zdkonem €. 286/24 Sb. z. a n., ktery se tyce ob-
mezeni poCtu zaméstnanectva ve verejné spravé a nuceného odchodu ze
statni sluzby (§22 cit. zék.) za predpokladu uvedenych v tomto zakoné,
o takové zruSeni sluzebniho pomeéru vsak mnejde ve pripadé tuto
rozhodovaném.

Mylny je nazor dovolaci Zadosti, ze ustanovem vynosu ¢. 1060/ 1920
nutno povazovati vzhledem k tomuto zakonu za zruSené, nebof vynosem
timto zfizuje se organisacni Cinitel Zelezniéniho zaméstnanectva a vyme-
zuje se jeho piisobnost, toho vSak se zadkon 286/24 Sb. z. a n. vilbec
nedotknul.

Cis. 14195.

Ked’ cudzozemska firma zavinenim tuzemskej firmy bola niatena vy-
platit’ odSkodné v cudzozemskej valute, ma jej byt priznany narok proti
tuzemskej firme na nahradu toho, Co bola ndateni zaplatit, v mene
deskoslovenskej podla kurzu z doby vzniku Skody.

(Rozh. z 22. 11. 1935 Ry III 1073/33.)

Zalujaca firma A. v Budapesti dala zZalovanej tuzemskej zasiclatel'skej
firme J. prikaz, aby dopravila pre firmu W. do Anglie tri vagény viny.



