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120/1936 Sb. z. a n. co do obsahu subjektivniho prava
autorského ptivodce dila literarniho.

“Déale byl novelou rozsifen é&lankem I. & 7 (novelovée
znéni § 27) prikladmy vypocet vyhradnych opravnéni pu-
vodce dila hudebniho o opravnéni Siriti dilo jinymi tech-
nickymi prostredky nez rozhlasem, ¢lankem I ¢. 9 (novelové
znéni § 31) plvodee dila uménivytvarnych a élankem
I ¢. 10 (novelové znéni § 36) puvodce dila fotografic-
k é h o o opravnéni Sititi dilo radiem (o némz zde zakon mluvi
misto o rozhlasu, jezto vyraz tento se pro vniméani zrakové
nehodi) a jinymi technickymi prostredky. Doplnénimi témito
nedostalo se podle naseho nazoru subjektivnimu pravu autor-
skému plivodet dél umeéleckych a fotografickych rozsireni
obsahového (pokud jde o §ifeni dila uméni vytvarnych a
fotografického radiem srovnej k tomuto tvrzeni Lowenbach,
v Soutéz a tvorba I, str. 11, tyz v Archiv fiir Funkrecht I,
str. B37). (Pokracovani.)

Y PRAVNI PRAKSE

Knihovné poznamenany zavazek vlastnika nemovitosti podle
§ 469 a) obé. zak., ze da vymazati uvolnéné zastavni pravo (hypo-
téku), ktery prechazi i na pravni nastupce vlastnika nemovitosts,
zaklada opravnéni jen pro osobu, vaci niZz byl tento zavazek pie-
vzat, a jeji pravni nastupce, nikoliv i pro jiné knihovné opravnéné
0s0by.
(Plenarni usneseni ze dne 24. dubna 1937, Pres 220/37).

U nejvysSiho soudu byla feSena odporujicim si zplsobem
otazka, plati-li zakaz § 469 a) obé. zak. nakladati hypotékon,
poznamenany v pozemkové knize pri hypotéce, jen v pomeéru
smluvnich stran a jejich pravnich nastupct, ¢i plati-li také ve pro-
spéch ostatnich nasledujicich knihovnich véritela.

V rozhodnuti ¢. 9218, 15.305 Sh. n. s., hajil nejvysi soud nazor
prvy, kdezto v rozhodnuti ¢éis, 14.288 Sh. n. s., vyslovil opacny
nazor.

Prvni president nejvyssiho soudu prikazal podle § 12 odst. 2.,
zikena ze dne 16. dubna 1919 ¢is. 216 Sh. z. a n., reSeni této otazky
zesilenému senatu, ktery se usnel na pravni vété v cele uvedené.

Dhvody: Predpis § 469 a) obé. zak., je IIL casti diléi novely
k obanskému zakonu (§ 34) a mavazuje na predchozi § 469 obé.
zak.,, v némZ v posledni vété zakon pFipustil, Ze vlastnik statku
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muze dle kvitance neho jiné listiny, prokazujici zanik zastavniho
dluhu, preveésti zastavni pravo na novou pohledavku, ktera nepre-
vySuje Castku zastavni pohledavky zapsané.

Tato vlastnikova disposice v pri¢iné zaniklé pohledavky byla
treti diléi novelou zavedena proto, aby vlastnik statku mohl co
nejvice vyuziti realniho avéru a ziskati moznost si podrzeti volné
pro pfipad potfeby zastavni pravo uréitého poradi (Zpravy komise
pro zalezitosti justicni, pril. 78 sten, protokold panské snémovny
XXI. sez. str, 53, 58). NezZ toto disposiéni pravo ma také svaj rub,
ponévadz je na Ujmu vyvoji hypotékarniho ivéru, zejména ztézuje
v zadnéjsich hypotékach ziskati Gvér za vyhcdnyeh podminek
(Zpravy str. 61, 62).

Zakon v § 469 a) ob¢. zak. v prvé vété obmezuje zpisobem
velicim vlastnika statku, aby se wvzdal disposiéniho prava uvol-
nénou hypotékou pri zrizeni prava zastavniho, kdezto v druhé
vété upravuje pravni nasledky zavazku jeho, ze da uréitou hypo-
téku vymazati.

Podle prvé véty § 469 a) obé. zak. vlastnik statku p¥i. zfizeni
prava zastavniho nemuze se vzdati prava volné nakladati uvolné-
nym zastavnim pravem (toto disposiéni pravo prechazi nan jiz zc
zakona v okamziku zaniku pohledavky). Podnétem k této vétd hyla
dle zprav (str. 61) ta okolnost, aby poskytnutd vyhoda vlastnika
statku z tohoto disposiéniho prava mebyla zmarena tumluvami,
predem vylucujicimi preneseni zastavniho prava (hypoteky) na
novy dluh; avsak na druhé strané bylo zahodno v zajmu zlevnéni
pozdéjsiho hypotekarniho tivéru pripustiti, aby se vlastnik statku
mohl vzdati disposiéniho prava vici nasledujicim knihovné oprav-
nénym osoham, coz bylo upraveno druhou vétou § 469 a) obé. zak.,
ve znéni: »Zavaze-li se vlastnik jinému, Ze da urcitou hypotéku vy-
mazati, nemuze s hypotékou nakladati, je-li tento zavazek ve
verejné knize pri hypotéce poznamenan.«

Smysl tohoto ustanoveni je v nauce velmi sporny zejména
co do cinku této poznamky.

Znéni zakona je tu vscobcené, a také diuvodova zprava meda-
va k této otadzce presné odpovédi, procez nutno z povahy véci,
z umyslu a ucéelu zidkona se dopiditi spravného zavéru k otazce.

Hledi-li se k povaze zavazku vlastnika statku, vychazi z ného,
ze doslo k nému srovnalou vuli stran, tedy smlouvou, jez byla
uzaviena mezi dvéma smluvniky vlastnikem statku a jinou
knihovné opravnénou osobou (Zpravy, str. 61, 62) — a nelze tu
rozuméti kohokoliv, trebas osobu knihovné nezidastnénou pres
opacné minéni mékterych teoretikii — dle niZz vlastnik statku se
vzdava ve prospéch svého smluvnika disposice urcitym uvolnénym
zastavnim pravem potud, Ze nesmi uziti tohoto zakonem mu
daného prava disposi¢niho ke skodé dotyéného smluvnika.

Dojde-li dle takového zavazku podle § 469 a) ob¢. zak., pozna-
menaného v knihach skuteéné k vyznamu predchoziho zastavniho
prava, maji z toho ovsem zpravidla vyhodu nejen osoba, v jejiz
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prospéch byl zaloZen onen zavazek, nybrz i jini knihovné opravné-
ni, pokud masleduji po vymazaném zastavnim pravu, Tu vSak jde
jen o dusledek, ktery, a¢ nebyl cilem, k némuz se mnesla vile
stran — se jevi prece téz v poméru k jinym na smlouvé nezicast-
nénym osobam. Z toho vSak neplyne, Ze by témto tretim osobiam
prislusel téz pravni narok ma tento vysledek. Véritelé zadni, kteri
poskytli vlastniku statku novy knihovni Gvér v dobé, kdy jiz byla
v knihach poznamka dle § 469 a) obé. zak., v pri¢iné jednoho nebo
nékolika predchozich zastavnich prav, nemohou se cititi zklama-
nymi a zkracenymi, nedojde-li z néjakého duvodu pres onu po-
znamku k vymazu téchto predchozich prav zastavnich. Vzdyt
muze také tato opravnénd osoba upustiti od svého naroku na
trymaz predchoziho zastavniho prava a musi proto novy pozdéjsi —
knihovné opravnény poditati také s tim, Ze predchozi zastavni
pravo neodpadne. Chee-li se vSak novy véritel pied tim chraniti, je
na ném,aby si také ve sviij prospéch vyminil podobny zavazek do-
hodou s vlastnikem statku v pric¢iné piedchézejicich zastavnich
prav. a

Smlouva vlastnika statku s osobou knihovné opravnénou
v pri¢iné vzdani se disposié¢niho prava uréitym uvolnénym zastav-
nim pravem zaklada opravnéni jen pro osobu, s niz byla smlouva
gjednana a pro jeji pravni nastupce, kdezto jiné knihovné oprav-
néné osoby nemohou z tohoto vzdani se zadnych prav nabyti.
Zakon, pripustiv vlastnikovi statku nakladati uvolnénym za-
stavnim pravem, chtél zabraniti samocinnému postupu do pred-
néjsiho knihovniho poradi. Pokud vsak pri tom umoZnil zadnéjsim
knihovné opravnénym zlepSeni jejich pofadi, mohlo se to stati jen
za predpokladu zvla$tni dohody — smlouvy — dotyéného knihovné
opravnéného s vlastnikem statku, avsak G¢inky tohoto obligac-
niho poméru — pokud se tyce mabyti opravnéni — nemozno vzta-
hovati na ostatni knihovné opravnéné osoby.

Vykladem timto neni vSak knihovni poznamka podle § 469 a)
ob¢. zak. zbavena vibec vécného tcinku. Naopak vyznam jeji
spoliva v tom, Ze — stejné jako piwvodni smluvnici byli smlouvou
vazani — kazdy jiny nabyvatel nemovitosti vstoupi do zavazku
puvodniho dluznika a kazdy knihovni nabyvatel zastavniho prava
vetoupi do opravnéni ptvodniho véritele, aniz by potreboval v tom
sméru ¢initi novou smlouvu. Dochézi tedy véeny Uéinek oné po-
znamky vyrazu v tom, Ze pravo a povinnost plvednich smluvniki
prechazi bez dalsi smlouvy na knihovni nastupce puvodnich stran,
nelze v8ak jeji pravni Gcéinnost, pokud se tyce nabyti opravnéni,
vztahovati na ostatni neztcastnéné kmihovné opravnémné osoby.
Vzdyt onou dohodou mélo se dostati lepSiho postaveni jenurciteé
osobé — smluvniku-— pokud se tyce jeho knihovnimu nastupci,
jako majiteli uréitého knihovniho prava. OvSem vécny ucdinek
knihovni poznamky se jevi proti tretim knihovné opravnénym
osobam v tom, Ze tyto nmemohou nabyti knihovnich prav na Gjmu
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smluvnika, viéi némuz vlastnik nemovitosti prevzal knihovné
poznamenany zivazek.

Rozsirovati ucinnost této poznamky také na opravnéni osob
na smlouvé nezudéastnénych by odporovalo duchu, smyslu a téelu
zakona, neni také kryto ani podstatnym ucelem smlouvy ani vy-
slovné zakonem.

Méla-li by zminéna poznamka miti skutecéné absolutni vécny
udinek tak, Ze by z ni nabyli opravnéni i jini a nejenom oscba,
viéi niz byl zavazek prevzat, a jeji pravni nastupci, musilo by se
pripustiti, aby se ji dovolavali téz véritelé, kteri ptredchizeji
opravnénému, v jehoz prospéch byla tato poznamka zapsana, jen
kdyz nasleduji po uvolnéném pravu zastavnim, které ma byti vy-
mazano, ponévadz i tito véritelé vzestoupi poradim, odpadne-li
predchozi zastavni pravo, trebaZe v dob€, kdy nabyli svych
knihovnich prav, zavazek dluznikiv podle § 469 a) ob¢. zak., jesté
tu ani nebyl.

Nelze konecéné ani prehlédnouti, Ze ona poznamka muze byti
vymazana v dohodé smluvnich stran, pokud se tyce docasnych
knihovné opravnénych a zavazanych osob, bez zfetele na ostatni
knihovné cpravnéné, jejichz svoleni k vymazu této poznamky ani
podle zakona ani podle povahy véci neni potrebi, jejichz souhlasu
vSsak by bylo tieba, kdyby jim prisluselo z ni skutetné vécné
pravo. Nenabyly-li tyto oscby Zadného opravnéni od pocatku
z takové smlouvy, nemaji je ani po ¢as trvani poznamky v kni-
hach, coz ma pravni vyznam zejména pro knihovni a exekuéni
fizeni. s

Zada-li v knihovnim Fizeni vlastnik statku za gpojeni uvolne-
ného zastavniho prava s jinou pohledavkou, a¢ je knihovné pozna-
menan jeho zavazek dati toto zastavni pravo vymazati, nesmeél by
knihovni soud takovou zadost zamitnouti, prokazal-li by Zzadatel
souhlas toho, v jehoZ prospéch byla poznamka dle § 469 a/ obé.
zak., uskuteénéna.

Nez i v pripadé, ze by takovy souhlas nebyl podém, nemohl
by knihovni soud zadost zamitnouti, nybrz byl by i povinen ji
vyhovéti, ovSem jen s obmezenim, ze se tak déje »hez Ljmy prav
osoby, v jejiz prospéch zni ona poznamka«, jako se to ¢ini i v jinych
pripadech, ku prikladu p¥i zastaveni statku bez souhlasu fidei-
komisarnich nastupcli, nebo pri vymazu zastavniho prava bez
souhlasu knihovné zapsaného nadzastavniho véfitele, kdy se ta-
kové zapisy povoluji s obmezenim »bez Gjmy prav opravnénych
osob«, jejichZz souhlas nebyl vykazan. Takové vyrizeni neodporuje
predpisim § 96 knih. zak. ponévadz se tu povoluje méné, nez
bylo zadano, a pravo opravnéné osoby neni tim dotéeno.

Také v Tizeni exekudénim pfi rozvrhu vytézki vnucené spravy
nebo nejvyssiho podani nejsou opravnéni treti hypotekarni véri-
telé k odporu (§§ 128, 213 ex. ¥.) proti prikazani knihovni pohle-
davky poznédmkou dle § 469 a) obé. zak. postizené z dtvodu, Ze
tato byla spojena s jinou pohledavkou, a Ze to odporuje poznamce
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o vzdani se disposiéniho prava timto zastavnim pravem, ponévadz
ani tu v dasledku relativni Géinnosti oné poznamky nebylo dotéeno
néjaké pravo onéch odporujicich tretich osob knihovné oprav-
nénych,
Vychazeje z téchto ivah usnesl se zesileny senat pres Siroké
a povSechné znéni zakona na vété v Cele uvedené.
Dr. A. Hochberger.

Z financéni judikatury nejvyssiho spravniho soudu.

7 judikatury tykajici se zadkona o pFimych danich & 76/1927
pokladam predevsim za vhodné zminiti se o nalezu z 9. VI. 1936
¢. 13.469/36, ktery vyslovuje, ze neni ve shode se zakonem usta-
noveni odst. 10. prov. na¥. k § 9 odst. 1. zak. o pr. danich stanovi-li,
ze pokud prevysuji vydami, v zasade odCitatelna a v odst. 7. pod
lit. a) az f) ustanoveni k § 9 odst. 1. uvedena vySetrenou uzitko-
vou hodnotu domu vlastnikem neb rodinou obyvaného mebo jinym
zdarma prenechaného, nelze jich odecisti od dfichodu. V argu-
mentaci vyslovuje soud mezi jinym:

Ziaklad dané dichodové stanovi se podle jednotlivych prijmo-
vych prament a presahuji-li u nékterého z téchto prament vydaje
dle zakona odeditatelné vys$i hrubého pfijmu, dluzno vybyvajici
schodek jako ztratu odecisti od dichodu z ostatnich prijmovych
prament. Po té strance pak zakon neobsahuje zZadného omezeni,
ani vyjimky, zejména pro pripad, o jaky in concreto jde, p#i stano-
veni zdanitelného duchodu u budovy, vlastnikem pouzivané ve
smyslu § 9 odst. 1.

Opak nelze dovodit ani z ustanoveni § 16 odst. 2. podle néhoz
srazky v § 15 vyznacené jsou pripustny toliko potud, pokud nejsou
ve spojitosti s diichodovymi prameny, které nejsou podrobeny dii-
chodové dani; nebof ustanoveni toto se tyka pripadu, kde urcity
dichodovy pramen neni vibec podroben dichodové dani, kdeZto
v daném pripadé jde o pramen zasadné i fakticky dani dichodové
podléhajici.

Pro advokaty je zajimavym nalez z 27. V. 1936 ¢&. 13.240/36,
v némz se vyslovuje, ze advokat — ktery nepFriznava diichod tcet-
nicky — miuze si vydaje vynalozené za klienta odecisti jen v roce,
kdy byly ucinény, a mikoliv v roce, kdy mu byly klientem zapra-
veny po pr. kdy jeho pohledavka na nahradu téchto vydaju za
klientem se stala nedobytnou. Nalez z 29. IX. 1936 ¢. 15.027/36 pak
konstatuje, ze ustanoveni § 22 o rozdéleni vytézku na nékolik ber-
nich let, neni mozno pouziti na p¥ijem z advokacie, i kdyz tu byla
najednou zaplacena odména za praci celé rady let.

Pro obor zvlastni dané vydélkové ma dalekosahly vyznam na-
lez z 2. VI. 1936 ¢. 13.387/36 dospivajici k zavéru, Ze stabilisacéni
reservu podle § 4 odst. 1. zakona ¢&. 78/1927 o stabilisa¢nich bilan-



