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d¢j rovnéz za prokdzany, ale shledal v jednani obZalované vzhledem
k tomu, ze soukromy obzalobce je Zenat, skutkovou podstatu prestupku
dle §u 487 tr. zak., spachancho kfivym obvinovanim z pfestupku cizo-
lozstvi dle §u 502 tr. zak. Dukaz pravdy povazoval v tomto pripad¢ za
nepfipustny, a to proto, Ze tu Slo o obvinovani z trestn¢ho Cinu, ktery
trestni soud stihati mize toliko k zadosti n¢koho jin¢ho. Piedevs§im dluz-
no uveésti, ze rozsudek odvolaciho soudu opomenul oduvodniti, pro¢ za-
klada vyse uvedené obvinéni skutkovou podstatu §u 487 tr. zak. a nikoliv
piestupku dle §u 488 tr. zak., jak prvni soudce za to mcl, nebot z vyli-
¢encého skutkoveho déje nevyplyva nutn¢, ze obzalovana vinila soukro-
mcho obzalobee z cizolozstvi v dob¢, kdy byl Zenat, a tato okolnost
mcla tedy byti odtivodneéna. Nestalo-li se tak, porusen byl pfedpis §u 27¢)
Cis. 5 tr. f. Rozsudek odvolaciho soudu obsahuje dale pravn¢ mylny na-
zor, ze u prestupku dle §u 487 tr. zak., spachanc¢ho obvinovanim z cizo-
lozstvi, tedy prestupku, ktery mutze byti stihan toliko k zadosti osoby
tieti, dikaz pravdy vibec jest vylou¢en. Dikaz pravdy vyloucen jest
jen v tom pripad¢, kdyz nékdo obvincni pronese zpusobem, v §u 489 ftr.
zak. uvedenym, t. j. tiskem, spisy roz§ifovanymi nebo vyobrazenimi nebo
vefein¢, aniz by okolnostmi byl k tomu nucen. Nebylo-li obvinovani ta-
kovymto zptisobem uvefejiovano (»veroffentlichte, jak zakonny vyraz
v prvnim odstavei §u 490 tr. z. zni), netfeba dle druhého odstavee §u 490
tr. zak. provadeti ani dukazu pravdy, nybrz stac¢i dukaz pravdépodob-
nosti, to jest ditkaz takovych okolnosti, dle nichz bylo dostatek pricin,
aby se obvincéni pokladati mohlo za pravdive. S touto otazkou, jakoz
i s otazkou, zdali Slo v tomto pfipad¢ o obvincni, pronesenc¢ jinym zpu-
sobem nez v §u 489 tr. zak. vyznacenym, odvolaci soud se myln¢ho sveé-
ho staroviska vubec se nezabyval a jest proto jeho rozsudek dle §u 281
¢is. b a 9 b) tr. f. zmatecnym.

Cis. 1087.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Neopatfil-li si obchodnik dobytkem porazkového listu, dopustil se za
platnosti nafizeni ze dne 2. ledna 1920, cis. 22 sb. z. a n. pletich.

Neide o pletichy, neodnasi-li se nereelrosi jednani pachatelova ku
zpiisobu obchodovani, nybrz pouze k vysi nakupni ceny; pfichazi tu po
pfipadé v avahu § 7 lich. zak.

(Rozh. ze dne 200 Tedna 1923, Kr 11 4/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
0 zmatecni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona do roz-
sudku lichevniho soudu pii krajském soud¢ v Olomouci ze dne 6. fijna
1921, jimz byl obzalovany Josel H. uznan vinnym piecinem pletich dle
Su 11 ¢is. 4 zakona ze done 17. fijna 1919 ¢is. 568 <b. z. a n. — takto
pravem: Rozsudkem Tichevniho soudu pii krajském soude v Olomouci
ze dne 6. figna 1921, porusen byl zakon v ustanoveni §u 11 ¢is. 4 zakona
o vateene lichve, rozsudek ten —— a v dusledku toho i rozsudek mor. sl.
vichniho zemskcho soudu v Brne ze dne 9. prosince 1921 — se¢ zrusuji
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a véc vraci se lichevnimu soudur pri krajském soud¢ v Olomouci k no-
vemu projedndni a rozhodnuti, pfi némz bude nalézacimu soudu dle
§§ 262, 267 tr. f. uvazovati o tom, nenaplnuje-li ¢innost obzalované¢ho
skutkove podstaty trestngch pletich z jinych duvodi, nez jsou uvedeny
ve zruSeném rozsudku.

Divody:

Reznik Josel H. koupil, a¢ v této dob¢ byla maximalni cena hoveziho
masa stanovena na 15 K¢ za | kg (vladni natizeni ze dne 2. ledna 1920
¢is. 22 sb. z. a n.), p()é’ltkcm Cervna 1920 v P. od rolnika Josefa Z-a
kravu po 10 K¢ za ! kg zivé vahy a vysekdval maso z této kravy po
20 K¢ za | kg. Byl proto rozsudkem lichevniho soudu pn krajském sot-
de v (,)lomouu ze dne 6. ifjna 1921 uznan vinnym pfeCinem pletich dle
Su 1} C¢is. 4 zakona ze dne 17. fijna 1919 ¢is. 568 sb. z. a n. Vyrok, 7e
se mu povoluje podminény odklad trestu na dobu 4 let, byl k odvolani
veFejného obzalobee rozsudkem mor. sl. vrchniho zemského  soudu
v Bra¢ ze dne 9. prosince 1921, zménén v ten rozum, Ze se podminény
odklad trestu nepovoluje.  Trest dosud vykonan nebyl. Nejvyssi soud
uznal, ze rozsudek lichevniho soudu pfi krajském soud¢ v Olomouci ze
dne 6. fijna 1921 spocCiva na nespravném vykladu zdkona co do pojmu
trestnych pletich a Ze je zmateSnym dle ¢is. 9 lit. a) §u 251 tr. . Pleti-
chami ve smyslu zakona o vale¢né¢ lichve je kazd¢ amysiné Juln‘ tif, jez
hledic k mimofadnym pomértum valkou vyvolanym, vybocuje z mezi Fad-
ncho obchodovani, zejména obchazi pfedpisy za pricinou oncéch poméri
v oboru hospodatrském vydané. Pri Zivnosti Joseta H-a pfichazi v dobg,
o kterou jde (Cerven 1920) v tvahu vladni nafizeni ze dne 2. ledna 1920
¢is. 22 sh. z. a n. obzvlaste ustanoveni §u 2 (2), Ze porazka dobytka ho-
veziho je pripustna toliko na zaklad¢ zvlastniho porazkovcho listu, vy-
daného prislusnym tfadem, tamtéz jmenovanym. Nakup a porazka kra-
vy, 0 kterou jde, vybocily by tudiz z koleji fadnc¢ho obchodovani a byly
by pletichami, nemcl-li j()sef H. pom/k()vcho listu. Zda ho mel ¢ili nic,
nebylo v pfipravném fizeni pfesn¢ zjisttno a nebyio o této nalezitosti
nalézacim soudem ani pfi hlavnim pieliceni jedndano ani v rozsudku uva-
zovano. Vyjma pfipadny nedostatek porazkoveho listu neni vsak ve zpii-
subu, jakym H. kravu si opatfil a maso z ni prodaval, nic nckal¢ho,
z ramce fadn¢ho, solidniho, dovolen¢ho obchodu se vymykajiciho; kou-
pil kravu u vyrobce a prodaval maso spotiebitelim. Zavadnym shledava
obzaloba a rozsudek v ¢innosti Josefa H-a jen, Ze platil — véda, Ze pro
ncho zdvaznou jest maximalni cena 15 K¢ za 1 kg masa — za dobytek
10 K¢ za | kg zive vahy, ackoliv jako odbornik musel védeti, ze v drob-
ném prodeji hovéziho masa nebude moci maximalni cenu dodrZeti. Nez
tato nercelnost, nekalost jednani odsouzence ncodnasi se ke zpiisobu
jeho obchodovani, nybrz vyhradn¢ k vysi nakupni ceny. Pripadna jeji
pfemrsténost mohla vsak plsobiti na vysi ceny prodejné take pii jinak
fadném zpusobu obchodovani, a k tomu, by pfi nakupu dobytka nepo-
volil vys§si ceny, nez jak¢ umoznuji prodavati maso za cenu maximalnf,
nezavazaly cdsouzence zvlastni predpisy, vydan¢ v oboru hospodaiském
za pricinou mimotradnych pomdra, valkou vyvolanych, nybrz jedin¢ usta-
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noveni, ze za piredméty potieby nesméji byti pozadovany nebo pfijaty
ceny ziejmé premrs§téné. ZvySeni ceny masa nad maximalni cenu neni
tudiz — pokud ze zjiSténi soudnich lze odvoditi —— ucinkem néjakého
pletichafsk¢ho zpusobu obchodovani, nybrz je pfimym vysledkem pfi-
padn¢ premrSténosti cenoveho pozadavku dodatele odsouzencova. Pri-
mcému presunovani premrsténcho zisku vyrobce na spotiebitele prostied-
nictvim Cinnosti pfekupnika brani vsak — i pokud jde o posuzovini
trestnosti pfekupnika nakupujiciho za cenu nepfiméfenou a spokojuji-
ciho se mirnym ziskem — zvlastni ustanoveni §u 7 zakona o vale¢né
lichve, pfed nimz ustupuje zde ustanovent §u 11 ¢is. 4 tchoz zakona,
Celici povsechné proti zdrazovacim uc¢inkiim nekalych rejdi pfi obcho-
dovani predmcty potieby.

Cis. 1088.

Beztrestnost dle §u 18 tr. zak.

Neni potieba, by vrchnost méla jiz urcitou védomost o viné pachate-
lové, staci pouhé podezieni piitahy odiivodnéne.

Lhostejno, ze pachatel nemohl v¢éas nahraditi Skodu pro pfekazky na
vitli jeho nezavislé.

Nalezely-li véci, cdnaté jednim zlodéjskym dtokem, riiznym osobam,
nutno nahraditi Skodu celkovou.

{Rozh. ze dne 22. ledna 1923, Kr 1 1148/21.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Mosté
ze dne 23. Cervna 1921, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem kra-
deze dle §§ 171, 173, 174 1. ¢), 176 1. a) tr. zak.

Davody:

Dovolavajic se duvodu zmate¢nosti ¢is. 9 b) §u 281 tr. f. stézuje si
obzalovany do toho, Ze mu nebyl pfizndn trestnost vylucujici dfivod acin-
né litosti ve smyslu §u 187 tr. zak. Jeho stiznost je vSak bezdlvodna,
nal¢zaci soud posoudil véc tpln¢ ve shodé se zdkonem. Pokud jde o
kradez spachanou v noci na 7. srpna 1920 v D. v Sasku na ujmu Vili-
balda G-a, zjiStuje rozsudek, ze trestni oznameni pro kradez bylo u ¢e-
skoslovenského Cetnictva ucinéno jiz 8. srpna 1920, a ze bylo pii tom
podezieni vysloveno proti obzalovanému, jenz nahradil Skodu teprve
dne 9. srpna 1920. Nelze uznati spravnou namitku stiznosti, ze predpo-
klad soudu, ze ceskoslovenské cetnictvo zveédelo o zavinéni obzalova-
n¢ho jiz dne 8. srpna 1920, spociva na vSeobecném podezieni Cetnictva
proti obzalovanému a ze takové v§eobecné podezieni nestaci dle zakona,
by vylou¢ilo omluvni ditvod §u 187 tr. zdk. Dle Cetnické zpravy udal G.,
¢in¢ dne 8. srpna 1620 u Cetnictva v M. oznameni pro kradez, na ném
spachanou, ze pachatelem jejim jest asi obzalovany, pon¢vadz byl v roz-
hodné dobé viden v blizkosti domu, kde kradeZ se stala. Tento tdaj staci
viak dle zakona uplne¢, by odivodnil podezieni diadu proti obzalované-

Trestn! rozhodnutf. V. 4



