Cis. 1443.

Lhdata § 391, odstavec prvy, ex. f. jest prodluzitelna, bylo-li prozatimui
opatfeni povoleno pro dobu, po kterou nebude Ize pohledivku vymahati
exekuci, a pripad tento nenastal, ad uplynul koneiny den lhity, urceny
die kalendare,

{Rozh. ze dne 24. ledna 1922, R II 17,22.)

Usnesenim ze dne 17. listopadu 1920 povolil procesni soud pro-
zatimni opatfeni pro dobu, aZ Zalujici spravce upadkové podstaty na
zdkladé vydaného rozsudku bude s to, exekuci k dobyti neb exekuci k za-
jiSténi ndrod prosaditi, nejdéle v38ak do 1. prosince 1921. Navrhu na pro-
dlouZeni lhity té aZ nejdéle do 30. Cervna 1923 t v Z soud usnescnim
ze dne 26. listopadu 1921 vyhovél. Rekursni soud zamitl Zidost za
prodlouZeni lhiity. Davody: V usneseni, povolujicim prozatimni opa-
tfeni, dluZzno ve smyslu § 391 odstavec prvy ex. ¥. stanoviti ¢as, na ktery
prozatimni opatfeni plati. Tato lhfita se svou pravni povahou li§i od oné,
kterou dle § 391 odstavec druhy ex. . musi vysloviti soudce v usncseni
tehda, povoli-li prozatimni opatieni dfive, neZ pravo tvrzené dospéije,
ncbo dfive, neZ rozepfe nebo exekuce se zahdji. Tu soudce urcuje pfi-
méfenou lhiitu, do které musi byti vznesena 7aloba ncbo poddn navrh na
povoleni exekuce, stanovi ¢as, do kterého ma byti proveden urdity ukon
(§ 123 c. ¥. 5., § 78 ex. ¥.) a kterd ve smyslu § 128 ¢, F. s. § 78 ex. 1.
miiZe byti prodlouZena, nemiiZe-li strana z divodd neodvratnych ncb
alespoii velmi zdvaznych provésti ikon ve lhiit¢ pfedepsané. Mi tedy
Ihitita, o niZ mluvi § 391 odstavec druhy¥ ex. ¥. povahu prodluZitelné lhity
soudcovské, na rozdil od lhiity § 391 odstavec prvy c. . s., kterd se ne-
vztahuje na dispositivni Cinnost strany, vyzvané k néjakému procesnimu
fikonu v urcitém c&ase, nybrZz kterda pfimo Casové obmezuje platnost
povoleného prozatimniho opatieni. Jestif prozatimné opatfeni fstavem
zcela vymineénym, jeZ ohroZenou stranu, nemajici dosud exekucniho
titulu, chrani jen prozatimné, zdrovell vSak zasahuje vysokou mérou do
disposi¢nich prav odpiirce strany ohrozené. Proto zdkon obmezuje roz-
sah prozatimného opatfeni na miru neinutn&j$i a nafizuje v § 391 odstavec
prvy ex. F., aby trvani jeho Casové bylo, obmezeno stanovenim urcité
lhiity, jeiiZz uplynutim prozatimni opatfeni bezpodminednd pozbyvi plat-
nosti.

Nejvys§3%isoud obnovil usneseni prvého souau.

Divody:

Usnesenim ze 17. listopadu 1920 povolil procesni soud prozatimni
opatfeni pro dobu, aZ Zalujici spravce upadkové podstaty na zdklade
vydaného rozsudku bude s to exekuci k dobyti neb exekuci k zajiténi
ndrok prosaditi, nejdéle v8ak do 1. prosince 1921. Prvni p¥ipad jesté ne-
nastal, a neni vinou navrhovatelovou, 7e se tak nestalo do 1. prosince
1921 a Ze odhadl myIn& trvini sporu dobow mmohem krats$i. Neni pochyby,
7e by procesnf soud byl povolil prozatimné opatfeni pro dobu urdenou
pozdé¢iSim dnem koneénym, nebof amyslem jcho bylo zajistiti nirok po
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celou dobu, po kterou nebude moZno vésti exekuci. Z tohoto hlediska
neni pfekdzky, by povoleno nebylo prodlouZeni lhity koncici 1. prosince
1921, aniz se tim zasahuje do disposi¢nich prdv Zalovaného, nebot uve-
deného_dne trval jeSt¢ stav, podmifiujici prozatimné opatfeni. Jde tudiz
i v tomto pfipad® o lhiitu soudcovskou ve smyslu § 123 ¢. s. f. a § 78
ex. F., kterou lze dle § 128 c. f. s. prodlouZiti.

Cis. 1444,

Umluvily-li strany, najimajice véc, Ze najemce se zavazuje k fplné
nahradé jakékoliv Skody, neni vazan narok pronajimateliav Ihitou § 1111
ob¢. zak., nybrz promlCuje se teprve ve hiitd § 1489 ob&, zik.

(Rozh. ze dne 24. lcdna 1922, Rv 11 249,21.)

Zalobce pfenechal v roce 1917 Zalované v uZiviani motor za dennich
6 K, pfi Cemz bylo vyslovné umluveno, Ze Zalovani vrati motor ve stavu,
v jakém ji byl odevzdin, a Ze rucCi za jakoukoliv Skodu, jeZ snad na
motoru vznikne. Koncem Cervna vratila Zalovand motor, pfi emZ bylo
zjiSténo, Ze pro piilisné pouZivani se motor stal vadnym. Zalob& o na-
hradu Skody, zadané v kvétnu 1920, bylo obé€ma nizZSimi soudy
vyhovéno, odvolaci soud uvedl v diivodech: Tvrzeni odvola-
telky, Ze v tomto pfipadé jednd se o najemni smlouvu ohledné elektri-
ck¢ho motoru, tedy véci movité, bylo jiz rozhodnutim tohcto soudu jako,
soudu rekursniho ze dne 14. ledna 1921 vyvraceno a soud odvolaci
poukazuje proto na divody tohoto rozhodnuti, které rovndZ pfijima za
své, a v nichZ bylo doli¢eno, Ze tu Slo o paj¢ku. Dle stavu véci zavaizala
se v tomto pripadC¢ Zalovand smlouvou, Ze Zalobciim nahradi veSkcru
§kodu, pouZivianim motoru nastalou. NemiiZe byti sporu o tom, Ze tim
Zalovana nejenom na se pfevzala zdvazky, ji iako vypijCovatelku {naii-
matelku) motoru podle pFedpisu ob&anského zdkona stihajici, nybry Ze
ucinila se zalobci zvIastni smlouvu o nahradé skody pro ten pfipad, kdyby
motor Zalobctt po dobu pouZivdani u Zalované viitbec k néjaké Skode piisel.
V diisledcich toho pravem uznal soud prvé stolice, Z¢ ndrok Zalobclt na
nahradu Skody v tomto pfipad¢ opird se jedin® o tuto smlouvu o nihradé
Skody a Ze tudiZ jenom tato smlouva tvofi pravni diivod Zaloby.

Neivys$§s8isoud nevyhoveél dovolani.

Divody:

Dovolédni, uplatfiujici nesprdvné prdavni posouzeni véci, odiivodn&no
neni, tfeba 7¢ nelze souhlasiti s ndzorem odvolaciho soudu, Ze tu Slo
o smlouvu o puiicku. Dle vzdajemné dohody pfenechala Zalujici strana
stran¢ Zalované uZivani motoru na necurcditou dobu za pevné stanoveny
peniz. Tfeba Ze Zalobci mluvi o ptiiceni motoru, jde tu o smlouvu ndjemni,
jeiiz vSechny naleZitosti dle § 1090 ob&. zik. jsou diny zmindnym ujed-
ninim, a byla by pak zajist¢ také opriavnéna namitka Zalované strany
proti Zalobnimu naroku, Ze je Zalujici strana s nim prckludovdna nasled-
kem uplynuti jednoro&ni Thiity dle § 1111 ob&. zik., kdyby sc nirok Zalobni
opiral prave jen o najemni smlouvu. Le€ odvolaci soud pravem poukézal



